ZACETEK BOJA ZA REALISTICNO SMER V HRVATSKI
KNJIZEVNOSTI

F. PETRE

V vsej prvi polovici XIX. stoletja je imel hrvatski fevdali-
zem S3e polne gospodarske in politicne privilegije. Obvladoval je
sabor, posedoval zemljo in izkoris¢al kmeCke mnoZice. Nasla-
njal se je na naturalno gospodarstvo, kapitalizem se Se ni razvil,
da bi ga ogrozal. Nevarnost zanj je predstavljal le sosednji
madzarski fevdalizem s svojo staro teznjo po nadvladi nad hrvat-
skim ozemljem.

V boju proti tujemu imperializmu se je pridruzila hrvat-
skemu plemstvu po letu 1830 nova druzbena sila, hrvatsko mes-
Canstvo. Oba razreda, stari plemiski in novi mesCanski, sta imela
skupnega zunanjega sovraznika, zato se ni takoj cutilo<, da pri-
nasa politiCni nastop nove plasti obenem tudi notranjo diferen-
ciacijo na Hrvatskem parnem. Gaj je sodeloval s fevdalci, nada-
ljeval in podpiral boj v njihovih politicnih ustanovah, celo pri-
svajal za meSCanstvo mimogrede dotedanje izkljucne pravice
plemstva, na primer noSenje orozja pri politicnih manifestacijah,
:se kot ¢lovdk neplemisSkega porekla sploh dobrikal plemstvu in
deloma s pomocjo fevdalcev organiziral ilirsko gibanje. Vstopil
je v obrambo za zasCito hrvatskih nacionalnih pravic, ni pa na-
stopil proti domaCemu plemstvu za izpremembo hrvatskih so-
cialnih razmer. Se manj ostro je bilo njegovo stalisCe do cesar-
skega absolutizma in nems$tva sploh, saj je mogel priCeti z mes-
Canskim politicnim gibanjem le s pristankom dvora in dunajske
vlade, ker sta se bala rastoCe madzZarske moci in ji zato iskala
".hrvatsko' protiutez.

Zaradi takih notranjih protislovij in zaradi napano zastav-
ljene reSitve nacionalnoga vpraSanja juznoslovanskih narodov
je ilirizem kasneje moral propasti. Ni se pa mogel ustaviti pro-
ces, iz katerega je Gajeva akcija zrasla, razvoj meSCanstva na
Hrvatskem.
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V okviru rasti hrvatskega mescanstva je oZivelo tudi slov-
stvo ilirske dobe.

Skladno z razvojem pri ostalih juznoslovanskih narodih se
je hrvatska knjizevna produkcija v tej dobi otresala vpliva
cerkve in njenih potreb naboZnega slovstva. Vodilno viogo v
knjizevnosti so zaceli prevzemati kulturni predstavniki mescan-
stva. Z rastjo nove druzbene plasti SO se zaceli odpirati knji-
Zevnosti razgledi, kot jih dotlej ni mogla imeti. Del hrvatske-
inteligence, ki ni izgubil stik z ljudstvom, bi moral vzeti nase
boj proti socialni zaostalosti in politicni brezpravnosti kmeckih
mnozic. Postati bi moral nosilec novih pogledov'na druzbo in
Cloveka. Naloga knjizevnosti je bila, da sprosti SirSe borbene
sile iz ljudstva in ga osvobodi predsodkov in pogledov, ki sta
mu jih stoletja vcepljala' fevdalizem in cerkev. V narodu, ki ni
bil politicno samostojen in ni imel lastne drzave, bi morala za-
staviti nacionalno' vpraSanje. Literatura bi morala slediti napred-
nim razvojnim smernicam Zivljenja- in s tem stopiti na- pot umet-
niskega realizma.

Gajevo gibanje, ilirizem, se je trudilo, da bi zajelo-in vklju-
Cilo vase vse, kar je bilo povezano z nacionalnim razvojem. Ho-
telo je na- ta naCin pospesiti politicno prebujenje hrvatskega
naroda in utrditi politicne postojanke hrvatskega meSCanstva.
KnjiZzevnost je rasla v najtesnejsi odvisnosti od dnevnopolitic-
nega boja.

Hrvatski knjizevni razvoj v dobi ilirizma ima zato Crte,,
kakrsnih ne najdemo pri ostalih -slovanskih narodih. Njegova
pot do prvih zaletkov realisticne umetnostne metode je bila
tezja (kot drugod, kajti poleg splosnih, kot jih sreCujemo pov-
sod, je morala odstraniti Se posebne, lokalno hrvatske ovire.

I. Dubrovniski tradicionalizem

OZja Hrvatska je imela do Gajevega nastopa nekoliko kaj-
kavske knjizevne tradicije. UmetniSko je bila brezpomembna,
toda uspelo ji je, da je do -neke mere normirala kajkavski govor
kot hrvatski knjizni jezik. V prvem letu izdajanja »Danice«
(1835), literarne priloge Gajevih »N-ovin, so se pisci prikljucili
starejSemu razvoju -n rabili kajkavski knjizni jezik. Kot je bil!
Se neizoblikovan, je bil naronikom domac in blizek, ker so se
zbirali po veCini iz Zagreba' im ozje Hrvatske, ne pa tudi iz Sla-
vonije in Dalmacije.

Tak je bil le zaCetek. Kajkavi€ma kmalu ni ve¢ odgovar-
jala Gajevim sploSnim politicnim nameram. Njegova* zasnova;
ilirizma je vkljucevala prvi¢ celotno Hrvatsko (Hrvatsko-, Slavo-
nijo in Dalmacijo) in drugi¢ ostale juznoslovanske narode, zlasti;
Slovence in Srbe.
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V tezkih okolis€inah, y katerih je pricel graditi novo Hrvat-
sko ali »llirijo«, je skuSal Gaj izkoristiti vsako prednost, ki bi
lahko podprla uspeh. Iz tedanje neznatne kajkavske (knjizevnosti
je hotel ustvariti ilirsko knjizevnost, ki naj bi postala osrednja
privlaénost narodnega preroda. Vecina domoljubnih pesnikov je"
bila vkljuCena v gibanje. Leta 1836 je Gaj zamenjal kajkavski
knjizni jezik s Stokavskim. S tem je dosegel prvi¢, da so imele
vse hrvatske pokrajine isti knjiZzni jezik, drugiC pa jih je povezal
Se z novo knjizno tradicijo pri Srbih. Z Gajevo reformo so do«
mili Hrvatje Iin Srbi enoten knjizni jezik. Za okrepitev literarne
in s tem politiCne moCi se je Gaj istoCasno s sprejemom Sto-
‘kavsCine odloCil Se za drugo* reformo na literarnem podrocju.

Hrvatski narod je imel v svoji preteklosti poleg novejse
kajkavske knjizevne produkcije Se veliko tradicijo dubrovniske
knjizevnosti 1z XVI. in XVII. stoletja, nastale v posebnih oko-
lisCinah v Dalmaciji pod vplivom italijanske renesancne knjizev-
nosti. Zveze med njima so bile Sibke in pretrgane. Da bi predoCil
ilirizem v slavi dolgega-zgodovinskega razvoja, je postavil Gaj
novo ilirsko knjizevnost na dubrovniSke temelje. V posebnem
.Proglasu za Stokavski jezik iz novembra 1836 je pisal, da je to
obenem tudi jezik, s »koim smo si neprecenjeno knjizevno blago
od Ceterdeset i viSe izverstnih (klasicnih) spisateljah Parnasa
J lirskog iz stare ilirske Atene — Dubrovnika (Raguze), i druge
mnogovazne knjizevne proizvode, ikanoti naSe starinsko dedin-
stvo prirodjenim pravom nasopet privlastili«l).

Krog Gajevih sodelavcev in pesnikov »Danice« je res spre-
jel stari dubrovniski jezik za vzorec novega hrvatskega pesni-
Skega in proznega jezika. Dubrovniski pesniki so postali silno
;priljubljeni v ilirski druzbi. Vodilni pesniki in pisci so si izposo-
jali njihov besedni zaklad in se ucili njihovo sintakso. llirizem
je dajal daniski liriki snov zalnarodno-poiliticne budnice in za
(slavospeve voditeljem, a dubrovniSka knjizevnost pesniski jezik-
in oblike. 1z teh dveh prvin so varili ilirski pesniki pretezni del
nove poezije. NeizumetniCen govor se je mogel uveljavljati le
i narodnih pesmih, ki jih je objavljala »Danica«. Slovnicarji so

ipozarjali v zvezi z zvocCnostjo italijanskega jezika, pri katerem
o se ucCili dalmatinski renesancni pesniki, na novi ilirski knjizni
szik in ga proglaSali za najlepSi slovanski jezik: »Jezik ilirski
idilazi sva slavjanska nareCja svojom 'krepo-stju i lepoglasno«
iu, i podoban je italianskomu ovomu k pesniCtvu destojnomu
rdju rimskimi (romanti¢kimi) jezici«2.

Literarni historizem je dobil kmalu svojo vzporednico v

kiticnem tradicionalizmu. Kot je -naSel Gaj zgodovinsko- oporo

# Dr. Ludevjt Gaj, I. i uCrednik: PROGLAS, Danica Glirska II,
(3. XI. 1836).

2 Mrichl J. J., Pravopis ilirski i razlika medu jezikom ¢&eSkim j
tim, Praga, 1836, 146.
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za knjizevnost, je ilirski politi¢ni ideolog grof Janko DraSkovié
naslonil politicno zamisel »llirije« na staro drzavnopravno ure-
ditev Hrvatske iz dobe pred izgubo> narodne samostojnosti. Na-
mesto da bi utemeljil hrvatsko zahtevo po loCitvi od Madzarske
Z naravno pravico vsakega naroda do svobode, jo je opraviCeval
s hrvatskdmi historiCnimi pravicami.

llirska teznja po jezikovnem povratku v staro, prezivelo’
dolbo ni bila povsem osamljen pojav med slovanskimi slovstvi.
Podoben primer je preZivela tudi CeSka ob koncu mracne, nego-
tove dobe svoje zigodovine, v kateri je propadel CeSki jezik na
golo, najnujnejSe razgovorno sredstvo, medtem ko sta se v zna-
nosti in umetnosti razbohotili latind¢ina in nem3Cina. Tudi prvi
ceSki prerodili delavci so oklevali, ali naj obnové literarno ces-
Cino, ki je bila v veljavi pred bitko na Beli gori v zaCetku XVII.
stoletja, ali naj si ustvarjajo nov jezik, kakrSnega bo pac nare-
kovalo sodobno Zivljenje? Za prvo pot je govorila teZnja, da
bi ohranili Cistost stare CeSCine, za drugo ozir na razvoj jezika:
v teku poldrugega stoletja in na novi besedni zaklad. Zmagalo
je seveda drugo nacelo'3.

V hrvatskem primeru je ostalo pri dubrovniskem tradicio-
nalizmu. Ako ibi pisci mislili na razvoj knjizevnosti same, se ne
bi odloCili za tako pot, marve¢ pustili knjiznemu jeziku prost
razvoj. Lahko bi zavrgli ikajkavsCino in sprejeli StokavsCincT
toda ne oblike preZivelih, izumetniCenih dalmatinskih pesnikoT
pa€ pa svezi ljudski govor, kot ga je sprejel Vuk Karadzi
Odlocil je politicni vidik, pod katerim si je Gaj prizadeval,
bi ¢im bolj utrdil poloZaj ilirizma. Skozi romanti¢na ocCala ne
sredne povezanosti s preteklostjo je gledal zagrebski liter
krog na dubrovniSsko knjizevnost kot na vtelesenje naj/
ilirske tvorne sile. Prisojal je dalmatinskim renesancnim \\
kom, zlasti Gunduli¢u, veCjo umetnisko vrednost, kakor
erernu koli sodobniku v vsej novi evropski knjizevnosti.

S prikljucitvijo na omrtvelo- dubrovnisko poezijo
hrvatska knjizevnost takoj v zaetku Gajeve dobe izgradi
lastna estetska nacela, kakrdnih ni imela kaka druga knj,

Gaj imenuje dubrovniSke pesnike ilirske klasike. V ild/ I<
stemu je meSanica klasicizma, z njegovim dogmatiCnin f
vanjem uveljavljenih pesniskih norm, in romantike, k' A

zatonele kulture.

Dubrovniska knjizevnost je nastala v dobi raze
sko-patricijskega mesta v posebnih gospodarskih ;
pogojih. Ko je propadala republika in slabela njf
funkcija posrednika med prekomorskimi dezelan
zaledjem na Balkanskem polotoku, je zamirala tu

. 3 Gléj Palacky F., Pfedmluvd ke wlastenském cCts
Ceskeho musea (CCM) 1837, 4.
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ratura. PoZiviti omrtvelo slovstvo s prenosom v druge razmere
in na drugo ozemlje je bil v naprej obsojen jalov trud. Gospo-
darske in druzabne korenine, iz katerih je bila zrasla dubrov-
nisSka literatura, so bile porezane. Prav tako pa je Sel po* jalovi
poti poskus, da bi se mogle v stari, okoreli obliki razcveteti
sveze ustvarjalne sile nove meScanske Hrvatske. Toda Gajev
krog se je odloCil za tako pot, vsak nastop proti sprejetemu
knjizevnemu nacelu bi bil v posebnih razmerah tedanjega Za-
greba izredno nepopularen.

Prehod meScanstva k politi¢ni aktivnosti se je izvrSil z vro-
Cico vzhiCenja. Zagreb se je opajal z budnicami in balkladami.
Narodna zavest se je Sirila z izredno naglico. Vse druZzabno Zi-
vljenje je dobivalo naroden poudarek. Gajevi pristaSi so prirejali
narodne zabave, igrale so narodne godbe, zimski plesi so- dobili
ime narodnih plesov. lllirci so s hlastno odlo€nostjo gradili te-
melje loCene narodne gospodarske in kulturne organizacije, usta-
novili so narodno zalozbo, tiskarno, Citalnico, gledalis€e in go-
spodarska drustva. Zlomili so fevdalno brezpravje Zene v poli-
tiki in jo pritegnili Kk politichemu delovanju. Javni nastopi so
dobivali Ze znaCaj grozeCih demonstracij proti madzarofilskemu
plemstvu in meSCanstvu. Domoljubje se je razzarelo v Siroko,
bucno vrenje, Ki je skrivalo v sebi tako silo-, da je v kratki dobi
nekaj let izpremenilo miselnost mes€anstva, podezelske inteli-
gence in dela malega plemstva. Literatura m stala kje na robu
zivljenja. Pesnik, ki bi se uprl po Gaju utrti smeri, bi tvegal
konflikt z druzbo. Med osnovna nacela narodnega gibanja je
postavljal Gaj nujnost narodne sloge. Krog okoli njega je bil
opojen od politicnih uspehov, a zaCeto gibanje izpostavijeno
Se prevelikim nevarnostim, da bi bile mogle nastati polemike
o pravilnosti ali Skodljivosti posnemanja dalmatinskih peshikov.
Kritika izbrale smeri bi pomenila ruSenje sloge, ker v ilirski
druzbi ni bilo javnega vpraSanja, ki bi ne bilo politicno vpra-
Sanje. Dokler «@ smatrali ilirsko knjizevnost za sestavni del poli-
tiCnega gibanja, so vrednotili njeno liriko po sluzbi, ki jo je
opravljala za politiko. Tudi pesniSki naraS¢aj, ki je vstopal v
Gajev krog, je sestavljal svojo liriko po utrjenem dubrovniSkem
VZOrcu.

2

In vendar se je kritika dubrovniCanenja pojavila Ze takoj
v tednih, ko je Gaj razglasil novo smer. NehvaleZzne naloge se
je lotil prvi ilirec, ki ni bil Hrvat.

V prvem letniku »Danice« je Gaj priobCil Vrazovo pesem
»Stana i Marko«. Objava je imela politicen poudarek, kar je
prical tudi podpis: Stanko Vraz, llir iz Stajera. Med mladim slo-
venskim pesnikom in urednistvom so se spletale tesne vezi, ven-
dar je Vraz po prvi objavi Cakal nad leto dni zaman, da bi
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zagledal na straneh »Danice« Se kako svojo pesem. Ko je videl
iz Gajevega Proglasa, da se bo s kultom dubrovniSke tradicije
ilirska knjizevnost Se bolj oddaljila od njegove lastne pesniske
smeri, je napisal Ivanu MazuraniCu pismo z odklonilnimi pri-
pombami k posnemanju dubrovniskih pesnikov4. Ilvan Mazu-
rani¢ je bil tedaj Gajev pomocCnik pri urejanju »Danice«; pismo
je bilo torej namenjeno uredniStvu in vsemu literarnemu krogu.

Vraz Je s tem pismom priCel boj, ki je trajal polno deset-
letje. .

S kakdnimi pomisleki je bil izreCen prvi dvom v pravilnost
Ilirske literarne smeri? KakSna naCela so se zdela Za razvoj
hrvatskega jezika in knjizevnosti pravilnejsa Ze v dobi sami?

Vraz je s tem pismom pricel boj, ki je trajal polno deset-
jerske generacije, ki se je Solala okoli 1830, je vstopil v 'sloven-
sko knjizevnost v letih, ko je doZivela mocan raizvoj z nasto-
pom prve slovenske meSCanske generacije s PreSernom na celu.
Slovenska literatura je dobila s PreSernovimi pesmimi v »Kranj-
ski Obeliti« prve resni€no umetniSke stvaritve. V njih sta bila
zavrSena klasicizem in prosvetijenska lirika, 'a tudi slovansfco-
romamiticni program posnemanja narodnih pesmi v umetni
poeziji S tem se je slovenska literatura osvobodila tradicije iz
preteklosti in vse Casovne navlake romanti¢ne Sole. Krenila je
na pot toCnega psiholoskega opazovanja in upodabljanja Ziv-,
fjenske resniCnosti. Jezik nove poezije je bil zdrav, dognan,
umetniSko IzbruSen izraz nepokvarjene, Zive ljudske govorice.
V pesniskih formah se je nova slovenska poezija odvrnila zgolj
od posnemanja vzorcev narodnih pesmi. Z virtuoznim metri¢nim
mojstrstvom jo je bogatil PreSeren v pravo zakladnico antic¢nih,
renesancnih, orientalskih in modernih pesniskih oblik. Z vsem
tem je stopala 'Slovenska poezija trdno na pot realistiche umet-
nostne metode. PreSeren ni bil sam, z njim je nastopala cela
generacija. Vse njihove izjave kazejo, da so se do dna zavedali
pomena svojega dela. Cop je tudi teoreticno, naelno razclenjal
razvoj ter opredelil pot generacije in znaCaj nove poezije vprav
kot nastop meS€anstva, tedanje napredne sile v druzbenem
razvoju.

Mladi pesnik Vraz, graski jurist, je napeto spremljal orga-
nizatoricno, pesnisko' in polemicno delo, ki ?a je vrsil ljubljanski
krog, iskal je zveze z njim, potoval v Ljubljama in se v podrob-
nostih seznanil z njihovimi pogledi in nacrti. Zdelo se je, da bo
Sel sam po slicni poti. Obenem je kazal tako vnemo za poznanje
sodobnih evropskih knjizevnosti, da je bil zelo.slab Student. Toda
*opojil ga je Gajev politini program za juzne Slovane, a zopet
ne toliko, da bi bil pripravljen zavreCi svoje literarne nazore.
Iz tega se je rodila njegova kritika dubrovniske smeri.¥

* Vraz — Ilvanu MaZurani¢u 15. XIl. 1836, obj. Srepel M, Vrazova
pisma, Gradja za povijest hrv. knjiZzevnosti! (Gradja) 1, 1897, 240—A4.
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Nacin, kako si je Vraz zastavil kulturni problem ilirizma,
'kaze, da se je namdno prebujena inteligenca z literarnimi de-
lavci na Celu zavedala svoje vloge v absolutistiCni Avstriji Met-
ternichove dobe. Kaj je naloga literature, se vpraSuje Vraz v
pismu MaZuraini€u? Da izobrazi ljudstvo, ki Zivi v popolni kul-
turni zaostalosti. Ali bo mogel Gajev krog izvesti to nalogo s
kulturnim programom, M posnema prezivele dubrovniSke pe-
snike? V mrtvi Crki jezika, ki je daleC od razgovornega jezika
ljudstva? Odgovor je bil seveda negativen. Proti dubrovniski
.smeri je postavil Vraz zahtevo, naj sprejmejo ilirci za svoj knjizni
jezik sodobno Stokavscino ih nadaljujejo nego jezika v smeri,
Ki sta jo utrla Dositéj Obradovi¢ in Vuk KairadZiC. Vraz je sma-
wral kulturno zaostalost hrvatskih oziroma ilirskih mnoZic za to-
likdno, da .se mu ni zdelo umestno, Ce bi se umetna poezija odda-
ljila od narodne-. Predlagal je, naj bi za zaCetek jemala, le naje-
nostavnejSe snovi in posnelaliz narodnih pesmi tudi njihovo
:mitologijo in junake. llirska knjizevnost bi morala ostati taka
mx dotlej, dolkler Citatelji ne bi. razumeli zrelejSih vrst pesnistva.

Poskus Stajerskega pesnika ni .rodil upeha. Odgovora iz
uredniStva ni bilo, »Danica« je nadaljevala s svojo smerjo. Gaj
je tudi v tem primeru ravnal kot v vseh podobnih. Nerad je od-
govarjal s pismi in se sploh izogibal nacelnemu razpravljanju
ali polemikam. Od pripadnikov je zahteval, da so se zaradrsloge
podredili poti, ki jo je ubral. Vraz sam pa je pricel s pesniko-
vanjem v smeri, kot jo je predlagal Ivanu MazuraniCu. Toda:
tudi njegovih pesmi niso objavljali. Ostali ilirski pesniki so se
v »Daniel« zvesto ravnali po dubrovnidkih vzorcih, kot kaZze na

primer naslednja, tezko razumljiva pesem mladega Ivana
Trnskega:

Glej, jak taSti neznalica
blago svetlo sam i bara,
1 od istine dalek lica

U ponorah dnu tumara.

Tu u primer bedna cerva:

U prahu se svda, plazi —
A za niStar tam se herva,
CoveCanstvo nogom gazi.. %}

Za Vraza se je polozaj nekoliko izpremenil, ko so se v
poletju 1837 davorijslki poetje »Danice« p-0 prvem zaletu izpeli

m je imelo urednistvo le skopo izbiro gradiva. Takrat so zaceli
sobjavljati Vrazove >»Djulaibie«.B

5 Ternski lIvan, Hir iz Horvatske, Prosvetjenje 1—11, Danica Il
137-8, 143 (19. in 26. 8. 1837~

B Stanko Vraz, llir iz Stajera, Djulabie, Danica LU 138 in dalje
<2. 9. 1837).
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V naslednji pomladi je Vraz ponovno povzel boj proti
dubrovniSskemu kultu. Pisal je odto€no pismo Gaju samemu?).
K stari argumentaciji je priklju€il nove razloge. Dubrovniski
pesniki da so pisali v zelo necCistem jeziku, ker so sprejeli v svoje
narecCje italijanske elemente, n. pr. strah od boga (paura di Del),,
sram od ljudi (vergogna dei uomini) itd. Po italijanskem vzorcu
so omehcali oblike: ljuveni, jubjena,, postavjeni, zemja, zabav-
jeni, napjavjeno; opusCali, so soglasnike in vrivali samo-
glasnike. Uvedli so konjunkcije in prepozicije, katerim bi
se lahko izognili. Vraz je pisal, da je z vsem tem dubrov-
niski knjizni jezik sprejel toliko italijanskega duha, da sie je
oddaljil od slovanskega jezikovnega cuta. Drugi razlog, na ka-
terega se je Vraz uprl, je ibdlo Steviléno razmerje med Dubrov-
nikom in »llirijo«. Poudaril je, da predstavlja dubrovniski govor
veliko manjsino, ker ge je govorilo komaj 200.000 ljudi, medtem,
ko Steje ilirsko ozemlje najmanj 6,000.000 prebivalcev. Zato
predstavlja dubrovniSki govor le neznatno manjSino«. Vraz je
pritrjeval, da spadajo dubrovnisSki pesniki v kulturni zaklad’
hrvatsikega naroda, toda to bi bil tudi edini razlog za nadalje-
vanje njihove tradicije, proti njim pa govori toliko preprice-
valnih dejstev, da je tudi ta vzrok omajan. Tudi v pdismu Gaju
je Vraz naglasa!, da mora postati knjiZzevnost globoko nacio-
nalna, zato mora biti pisana v jeziku, ki izhaja iz Zivega ljud-
skega govora. Ce je kaka pesnidka tradicija, na katero bi se:
mogel nasloniti knjizni jezik, so to edinole narodne pesmi.

Polemika se je osredotoCila na knjizni jezik, iker je bilo*
to najbolj pereCe vpraSanje knjiZzevnosti. Toda Vrazova kritika,
je prodirala pod jezikovni in oblikovni plas¢ dubrovniSske knji-
zevnosti do jedra, kako je renesancni pesnik izpovedoval svoja
Custva. Vrazu se je zdela to doba pesniSkega individualizma, kf.
je imel za posledico pretirano Custveno- bohotnost in odgovar-
jajoC prerazvit izraz.

Spomladi 1838 je imel Vraz Se enkrat priliko za nacelni
spoprijem z dubrovnisko smerjo. Dramatik Dimitrije Demeter
ga je toplo in prijateljsko povabal, naj mu sporoCi svoje
mnenje o njegovih »DramatiCnih pokuSenjih«.§ Odgovor ni
znan, Ce je do njega sploh prislo. Le iz nekaj kasnejSega Vra-
zovega pisma dr. Stefanu Kocevarju, zdravniku v Podcetrtku,,
ki ga navajam spodaj, je razvidno-, da je bila njegova sodba o
Demetrovem dramskem delu zelo negativna vprav zaradi rabe:
dubrovniSkega jezika.

Medtem ko je veCina hrvatskoga literarnega kroga spreje-
mala novo smer knjiZznega jezika, Vraz s svojim odklanjanjem
med Slovenci ni bil osamljen. PreSernu se je zdel kult nesmi-

7 Vraz — Gaju 11. II/i. 1838, Gradja VI, 1909,-17—20.

8 Demeter — Vrazu 7. VI. 1838, pismo v zagrebdki VseuciliskL
knjizZnici.
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sein, po boju proti njemu pa je klicala tudi tista Stajerska inte-
ligenca, 'ki je z zanimanjem spremljala Gajevo delo in ilirsko
gibanje ali z njim celo-simpatizirala. KoCevar je Vraza narav-
nost opozarjal, da se morajo oprijeti dramatike tudi pisci, ki’
niso sprejeli dubrovniSkega jezika, da bi omejili njegov vpliv9..

3

V jeseni 1838 je Vraz opustil Studij v Gradcu in se pre-
selil v Zagreb. Politicni ilirizem je dozivel s tem med Slovenci'
uspeh, ker je prestop zakljucil dobo Vrazovih nihanj med slo-
vensko in hrvatsko knjiZevnostjo. Z Vrazovo naselitvijo v Za-
grebu pa se je znatno okrepil tudi boj proti dubrovniSki smeri.

Na koncu 1838 so v Zagrebu slavili dvestoletnico Gundu—
liCeve smrti. Dimitrije Demeter je vzporejal Gunduli¢evo veljavo m
sHomerjem in Dantejem in sodil z Appendinijem, da je bil Gun-
duli¢ naprednejSi in vecji kot Byron, ker je dve sto let pred
njim z vecjo pesnisko popolnostjo opeval svobodo in znal obe-
in okusa, kar se je sicer godilo Byronul) Sodba, kaze, da se
je zagrebski krog 3e drZal estetske Sole klasicizma in .ni sogla-
Sal z osnovnimi Crtami romantike. Podobno poveli¢evanje Gun-
duii¢a in kritika novejSe evropske poezije zveni tudi iz govora,,
ki ga je imel na GunduliCevi sveCanosti 20. decembra: 1838 v
cerkvi sv. Katarine v Zagrebu ilirski pesnik Pavao Sioois, tajnik
zagrebSkega Skofall). Novi hrvatski pesniki so iztrgali Gunduli¢a
iz okolja, 'iz katerega je zrasel, in videli v njem predvsem veli-
kega ilirskega pesnika, nacionalnega poeta »llirije«. Kult je s
tem le Se rasel.

Vrazov boj je bil v takih okolisCinah tezak.

Stajerski pesnik, ki je dotlej brezuspeSno moledoval s pi-
smi, je znal s svojim nastopom razgibati zagrebSke literarne
tovariSe, da jih je odnos do kulta dubrovniCanenja razdelil v
dva tabora. Vraz si je sicer tudi Ze preje utrdil v Zagrebu sloves
razgledanega in bistrega kritika, toda poletni obiski so bili pre-
kratki, da bi bil mogel globlje vzvaloviti ilirsko srediSCe. Po
njegovi preselitvi se je zgodilo prviC, da je nekdo razcepil do-
tlej strnjeni idejni kroZzek hrvatskih reformatorjev in uveljavil
drug vidik vrednotenja, kot je bil politicni utilitarizem. Vpra-
Sanje je s tem preSlo svoj literarni okvir in postalo vazno dnev-
nopoliticno vpraéa{l)'e. o o

~ Dejstvo, da Vraz po £reselltV| ni veC pisaril pisem hrvat-
skim prijateljem in da je Slovencem zamolCeval svoje teZave v

9 Kotevar — Vrazu 24. XIl. 1838, pismo v zagreb$Ki VseuciliSKi

knjiznigy Dr. Defnetar, Gunduli¢, Danica llirska IV 197-8 (29. XIl. 1838).

n) Pavel Stods, Govor prigodom svetkovanja dvestoletne uspomene -
Ivana Gunduli¢a..., Danica llirska IV 205—8 (29. XII. 1838).
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:Zagrebu, je vzrok, da se je ohranilo o 'Sporu za dobo od Vrazove
'‘preselitve do izdaje »Koda« le malo gradiva. Manjkalo bi nam
eopor zaPvpogled v zanimivi Cas,, e se nam ne bi ohranilo poro-*
.Cilo zunanje priCe, lzmaila lvanovita Sreznevsikega. Mladi kan-
didat za stolico slovanskih jezikov in knjizevnosti na univerzi
v Harkovu je priSel na .svoji poti med zapadne in juZzne Slovane
Aproucevat tudi juznoslovanske jezike in knjiZzevnostild. V Za-
grebu so ga sprejeli z najve€jim navduSenjem, ker so gledali
v njem slovanskega brata in 3e posebej, ker je bil predstavnik
mvelikega ruskega naroda. Odpirali so mu vsa vrata, ga vabili v
vse druzbe, da se je mogel dobro razgledati po ilirskih razme-
rah. Sveznevski je sproti popisoval svoja opazovanja na obisku
Hrvatske in Slovenije. Med drugim je s pismi Vaclavu Hanki v
Prago seznanjal tudi CeSko javnost s kulturnimi vpra3anji juz-
noslovanskih deZel. Kot je dobro opazil, da se ilirsko gibanje
ni dotaknilo perefega socialnega vpraSanja odnosov hrvatskih
fevdalcev do kmeta-tlaCana in da tudi ono hrvatsko, plemstvo,
"ki je simpatiziralo z narodnim gibanjem in ilirizmom ni prav
:ni¢ popustilo s srednjeveSkim izzemanjem podloznikov ali do-
prineslo za njih dvig, je opazil tudi zablodo s posnemanjem du-
brovniskih pesnikov. V Zagrebu je videl poleg sploSnega ilir-
skega in slovanskega navduSenja tudi Vrazov boj. S pravico
gosta, ki_ sme imeti lastno mnenje ob spornih vpraSanjih, je
potom »Casopisa CeSkega muzeja« seznanil ¢eSke prerodne de-
lavce Iz ilirsko jezikovno in literarno polemiko. Sreznevski
Je pisal:

»... V knjizevnosti ni in biti ne more drugega klasicizma,
kot je narodni klasicizem; ga razumeti in si osvojiti njegovo
dovrsenost: glej, v ¢em je delo genija, a ne v posnemanju ne-
Xesa, kar je bilo lepo v svoji dobi in na svojem mestu. Ne gre
..zato, da bi se pisalo, kot je pisal n. pr. Shakespeare, temveC za
to, da piSemo, kakor bi pisal on V nasem Casu. Ce bodo novoi-
liirski pisatelji posnemali dubrovniSke pisce, bo to ravno tako,
kakor Ce bi sodoben ruski pisatelj posnemal pisatelje veka Ka-
tarine 1., ali sodoben Francoz Francoze XVIII. veka. To razume
Vraz in gre po svoji poti z ravnim in pogumnim korakom«Z13.

Poseg Sreznevskega v hrvatski literarni spor je zanimiv
v ve€ ozirih. Ruski znanstvenik ne bi talko trdo »pribijal dejstev,
>ce bi bilo vpraSanje podrejenega pomena. Ce moramo- »i njem
iskati sledov, ki jih ne najdemo v domacem gradivu, je to le
-dokaz, ikako pritajen in zagrizen je roil boj, ki se je moral pri-
'krivati zaradi sloge in Se bolj zaradi Gajevega samodrskega po-

12 O vzrokih poti Preisa, Grigor<~vi€a, Bodjanskega in Sreznevs' ega
uia zapad ali jug glej izmed novejse literature: fepxasuH H. C. Bknag
CCKOro Hapofa B MWPOBYH Hay?/ B 0OBNacTW CNaBSAHCKOW maoncrum,
YeHue 3anucku 107, 1M 2, 1946, 8-24.
LLL Literatura iliyrska. a) Wytahy z dopisuw I Sreznewského W.
~Hankowi, CCM XVI, sv. 2, 302 (15. 4. 1841).



() Zacétek boja za realisticno smer v hrvatski knjiZzevnosti 20*

loZzaja med ilirci. Ce Se ni prodiral v ilirski tisk, je moral tem
mocneje tleti v ilirskih druzbah. Dalje pa kaze poroCilo Srez—
nevskega, da je postajal boj obeh doktrin, Vrazove sodobne, ki.
je zahtevala, naj raste nova knjizevnost iz Zivega ljudskega
vrelca, in Gajeva historizujoCe, navezane na neposredno nadalje-
vanje izroCila prezivele knjizevnosti, ze v zaCetku leta 1841 ne-
varno oster. Priznanje,jki ga je dobival Vraz od Sreznevskega,.
a tudi od Safanka in Celakovskega, ga je paC podpiralo v prepri-
¢anju, da je na pravd poti, toda obenem je poglabljalo prepad
med njim in Gajem. BntuziastiCno prijateljstvo» iz prvih let po-
znanstva se je izpremeinilo na Vrazovi strani v tesnobno previd-
nost. Svoj dvom v pravilnost‘dubrovniSkega tradicionalizma oa?.
izrazila tedaj Ze tudi Vukotinovi¢ in Kukuljevic. Za Gaja je s-
tem izgubljalo vpraSanje znaCaj iskanja najboljSe poti za ili-
rizem. Smatral je poskus kot majanje vere v nezmotljivost vod-
stva. V taikem razpolozenju mu je bilo tezko opustiti izbrano
smer m se prilagoditi ali celo podrediti nasprotni teznji.

4

V prvi polovici 1842 se je dubrovniSka simer 3e nadalje
okrepila. Ustanovili so Matico llirsko kot druzbo za zaloZbo«
knjig, ki si je vzela v program, da bo priredila novo izdajo
klasicnih dubrovniSkih pesnikov v izvirnem jeziku, a v novem
pravopisu, Matica je zrasla iz druZabnega sredisCa ilircev, za-
grebSke Citaonice, katere predsednik je bil grof Janko Drasko-
vic. Za matico so zbrali takoj pri ustanovitvi izredno visok de-
naren fond 2500 forintov. Vse je obetalo, da bo postala poleg
»Danice« najvplivnejSe ilirsko kulturno ZariS€e in usmerjevalec
ilirske knjizne produkcije. S tem bi si zagotovila odloCilen vpliv
na formiranje ilirskega literarnega okusa. Mesita v odboru so
prevzeli, z izjemo zunanjega Clana Ljudevita Vukotinovica, ki je e
Zivel itak dale¢ v Slavoniji, sami najoZji sodelavci iz vodilnega .
zagrebSkega -kroga: Gaj, Demeter, Antun MaZurani¢ in Baibukic.,.
V skladu z DraSkoviCevim nacCelnim orisom namena Matice Ilir-
ske na skupsCini zagrebSke Citalnice 10. in 11. februarja 1842, .
je skupSCina 2. maja istega leta res izbrala za prvi tisk Matice
»Osmana« Ivana Gundulicald).

Knjizevni vpliv nove akcije bi moral postati po svojem .
pomenu za Siroke plasti hrvatske druzbe s tern ogromen. Pred
Vrazom je vstala nova nevarnost nedogledoih posledic. S knji-
garni Matice Ilirske bi o utrl jezik dubrovniskih piscev pot v
sleherni rodoljubni hrvatski dom in ustvaril s tem normo bodo-
¢ega knjiznega jezika. Ge bi izdajali dubrovniSke pesnike kot
hrvatske klasike in dokumente hrvatske knjiZzevne preteklosti,
bi na€rt ne mogel naleteti na odpor. Toda do izdaje je priSlo™*

149 Surmin Dj., Hrvatski preporod b| 1904, 256—7.
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zaradi pomena, ki jim ga je pripisoval Gaj pri, oblikovanju nove
'knjizevnosti. Se istega dne, ko so v Citalnici, sprejeli sklep, je
pisal Vraz Sreznevskemu, da je bil izbor izsiljen in krstil, Ga-
jevo vztrajno zagovarjanje dubrovniSkega kulta Ze z izrazom
najtezje obtozbe kulturne nevednosti in raCuna: z uganjanjem
misticizma in s Sarlatanstvom.

Takrat je imel Vraz Ze vse pripravljeno za javen nastop.

V marcu 1841 je Vraz spremljal Sreznevskega v Slovenijo.
Na potovanju mu je dozorela misel, da bo izdajal lastno lite-
rarno revijo. Do konca leta je pridobil za sodelovanje $e Dragu-
tina Rakovca in Ljudevita Vukotinovita. V nasprotju s splos-
nejSo »Danico« je bilo »Kolo« namenjeno samo slavisti¢ni vedi,
Jdeposlovju in literarni kritiki. Vraz je v prvi mladosti mnogo
sanjal o lastnem Casopisu. Ge bi bilo prislo do njega v njegovih
graskih letih, bi imel pomen predvsem ali skoraj izkljucno za-
radi moznosti objave Vrazovih lastnih pesmi. Leta zivljenja na
Hrvatskem so ga druzno s Kollarjevo idejo slovanske kulturne
vzajemnosti tako preusmerila, da se je pesnik umaknil literar-
nemu kritiku in kulturnemu porocCevalcu za medsebojno spozna-
vanje Slovanov. Osnovno izhodisCe, da se je odloCil za literarno
kriticno delo v hrvatski knjiZzevnosti, je bilo spoznanje, da je
nastopil Cas, ko bi se moralo hvalisanje sleherne knjizne novosti
in pisca, ki se je pridruzil domorodni ceti, umakniti objektiv-
nemu ocenjevanju. Vraz je zahteval, naj se pisci privadijo pre-
nasati resnico, a literatura prestopi mejo- med domoljubnim slov-
stvom in pravo knjizevnostjo. V duhu teh naporov je kot prvi
v hrvatski knjiZzevnosti izrekel besedo kritika.

Prva knjiga »Kola« je izSla sredi maja 184215. Ceprav je
imelo zelo kultumobojen in polemiCen znaCaj, se Vraz v njem
ni neposredno dotaknil dubrovniskega kulta, temve¢*opozoril na
njegovo zgreSenost na posreden nacin s silno poudarjeno hvalo
narodnih pesmi kot vzora pravega pesniSkega duha in jezika.
Kakor si je Zelel raz€iSCenja spornega vprasanja, sta bila tedanji
Zagreb in Hrvatska v preveC napetem ozracju, da bi tvegal od-
krit spopad z Gajem in pristasi dubrovniskega kulta. V takih
razmerah je upal samo v pismih CeSkim literarnim prijateljem
zaupati pravi namen ,Kola“. Safarfku je poroCal, da smatra za
poglavitno nalogo »Kola« boj z nevarnostjo, da bi se ilirci po-
greznili nazaj v »blato srbsko in staro hrvatsko«, in v vzgoji
sil, ki naj bi izvedle duhovno osamosvojitev nove Hrvatskel).

Vraz je s svojim literarno-publicisticnim delovanjem tak-
rat opravljal ze dve funkciji: v domacem okviru literarno-kri-
ti€no, a v CeSkem tisku poroCevalsko*. Ker je imel na razpolago

15 O pripravah *n organizaciji Kolar Petré F., Poizkus ilirizma pri
~Slovencih, Ljubljana, 1939, 226—7, 239—41 in opombe.

1§ Vraz — Safariku 25. 5. 1842, Djela Stanka Vraza V, 294 in
Vraz — Erbenu 8. 6. 1942, istotam 308.
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dve mozZnosti objav, se je odloCil, da bo zaCel tudi javno delo
ugled Gajevega idola ilirske knjizevne veliCine s propagiranjem
nasprotnega nacela. Miglil je, da ne bodo videli v tem razkro-
Jevanja ilirske sloge. CeSki slavisticni Casopisi so vzivali med
ilirci velik ugled. Sele izza njihovega obrambnega zidu bi napa-
del Celno s kritiko del, ki so bila napisana v duhu dubrovnica-
nenja. Ko se je odloCil za tako delitev, je pripravil kot pogla-
vitni prispevek za prvo knjigo »Kola« kritiko- Topalbviceve
izdaje slavonskih narodnih pesmi (Tamburasi Ilirski, Osijek,
1842), a za »Casopis CeSkega muzeja« kritiko Demetrovih »Dra-
maticnih pokuSenjax.

Ilirska knjizevna obCina je zaupala v imena izdajateljev in
urednikov »Kolak, zato so mogli zbrati za prvi zvezek soraz-
merno veliko narocnikov. lzid je padel v sre¢no dobo goreCe
pripravljenosti ilircev za podporo domacega slovstval?). Komaj
pa je bil zvezek v rokah naroCnikov, je zavrSalo. Gaju se je
»Kolo« zarezalo kot oster, neljub disakord v ilirsko slogo.
S prodorom novega literarnega Casopisa je bil ogrozen monopol
enjegovih listov. UmerjenejSi spremljevalci ilirskega knjizevnega
snovanja so bili z novostjo na knjiznem trgu zadovoljni, toda
politi€no jedro ilirskega gibanja in mladina, na katero-se je Gaj
naslanjal, sta se ogorfeno uprla jemanju pravice za kritiko. Po
njihovem mnenju je skuSala skupinica »Kola« izvajati, dusevni
despotizem, si samozvansko prisvajati oblast in Zaliti, zasluzno
delo veljavnih piscevld. Odpor -sta vzbudila zlasti Vulk-otinovi¢
in Vraz. Prvi je nastopil z druzabno kritiko ilirskega rodoljubja,
ki se je izzivljajo pri vinu, in proti pesniku Stoosu, ki je opeval
tako vrsto politicnih manifestacij. Drugi je pouceval Topalovica,
kako je treba zapisovati narodne pesmi in med vrstami nagnetel
bogato polemiko' proti Gajevemu krogu. PrisSlo je do cestnega
napada na iniciaitorja »Kola«.19

Vraza je siloviti odpor skoraj presenetil. V vsem je videl
v bistvu le enega krivca, Gaja. Podtalno rovarjenje sie mu je
.zdelo nevredno ilirskega voditelja. Ko je videl, da so prekora-
Cene meje literarne polemike in bi moglo nadaljevanje s kritiko
Se bolj razplamteti strasti, se je uklonil in”odstopil od madalj-
nega izvajanja na€rta. Nemudoma je prosil Safaffka, naj odgodi
objavo kritike Demetrovih dramati¢nih prvencevd)

Ko se je Vraz na koncu maja 1842 tako umaknil iz prvega
meteZa,ni mogel misliti, da je i tem odrinil javno kritiko du-
brovniSke smeri za polnih pet let.

1) Vraz — Safarlku 15. 5. 1842, Djela V, 292—3.

is) Vraz’- Safarlku 25. 5. 1842, Djela V, 293-4.

19 Istotam, 294.

&) Istotam. . ]
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Doba ni bila ugodna za razCiSCevanje literarnih vpraSanj»
To je postalo za Vrazov boj usodno.

Nezadovoljstvo nad »Kolom« je bilo v teku leta 1842 Se
premocno, da bi bil Vraz tvegal 'kako odkritejSo kritiko ali celo
polemiko z osnovo ilirske literarne smeri. A tudi, e bi bil Zelel,
ni imel za to prilike. Drugi zvezek »Kola« je bil pripravljen z.
tisk takoj po izidu prvega2, takrat so bila tla prevroCa» Tretji
zvezek pa se je zavlekel za poldrugo leto, kar je bila deloma,
posledica kotastrofalnega padca Stevila naroCnikov, ki ga je
sprozil Gajev odpor, a deloma izpremenjenega politi€nega polo-
Zaja. Ko so v drugi polovici 1842 pripravljali zanj gradivo, se je
Ljudevit Vukotinovi¢ odloCil, da bo odprl boj za svobodo
kritike, ker je bil to pogoj slehernega kriti€nega delovanja...
Polemiko je strnil v esej »Tri stvari knjiZzenstva: Ukus, sloga,
kritika« (Kolo 1ll, 129 — 136), ki predstavlja prvo globljo-
hrvatsko. teoreticno Studijo o vlogi knjizevnosti v narodni kul-
turi in o pogojih, v kakrdnih more nastati dobra literarna kri-
tika. Za uvod je Vukotinovi¢ narahlo poskusil .opredeliti bistvo-
lepote v knjiZevnosti in smer, v kateri naj bi se knjizevnost
razvijala. Jedro razprave je bilo posveceno razmejitvi med poli-
ti€no in literarno slogo. Za politiko je pritegnil Gaju, da je slo-
ga potrebna, a za 'knjizevnost poudaril nacelo, da ne more biti
pri njenem ustvarjanju drugacne sloge, kakor zdruZitev vseh
sil za prosvetlitev ljudstva. Vsako drugo nacelo se mu je zdelo
zgreSeno in Skodljivo za rast literature. Sloga v skupnem na-
poru za izobrazbo ljudstva mora dovoljevati tudi literarno kri-
tiko, ki pa naj bo zdrava, tvorna in vzgojna.

Dunajska vlada je v zaCetku 1843 prepovedala rabo ilir-
skega imena in s tem zavrla pot politiCnega ilirizma. Nastop je
izredno oslabel tudi poglabljajoCe se kulturno delo. PaZznja mno-

. Zice se je odvrnila na droga vpraSanja. Literarno ustvarjanje ni
povsem usahnilo, marveC zivotarilo v utrjeni smeri dalje. Avstrij-
ski politicni nastop je odbil oistrino tudi VukotinoviCevemu na-
Celnemu spisu, iki bi mogel postati izhodis€e nadalnjih razprav,,
s katerimi bi se slovstvena vpraSanju izloCila izpod zahteve po
politicni disciplini. »Kolo« je zadela motnja, ki je z zaCetkom
leta legla na ves ilirski tisk. Namesto v zaCetku 1843 je mogel
iziti zvezek Sele proti koncu marca 1844. Zanimanje hrvatskega
mesCanstva se je osredotoCilo na .razplet politicne krize. Tako je
zamiral smisel za domaco knjizevnost, ki ga je kazalo, v prvih
letih ilirizma. Vraz je vse bolj in bolj spoznaval, da politicni
hrup in omotice dnevnih uspehov in heuspehov narodne stranke
ne ustvarjajo ozraCja, v katerem bi se ugodno razvijalo knji-

2l) Djela V, 292; Casopis za zgodovino lin narodopisje VII, 335.
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zevno delo. Nastop, ki bi skuSal s kritiCno ostrostjo izpremi-
njati njegove temelje, bi smatrali .za zgreSeno delo 3e velje
politicne slabitve.

Vrazova kritika dubrovniSke -smeri je mogla poslej prodi-
rati le po poteh, na katerih se ni zadevala s politiko. Bila je
odrinjena s torisCa, kjer je bilo- njeno pravo mesto-, pred Siroko
javnostjo. V onih drobnih zarkih, ko se je prebijala skozi ovire,
je postala plasticna in popolnoma objektivna. Ako- bi Stajerski
pesnik ne bil zaznamovan z neizprosnim ognjem, ki- je gorel v
njem, bi se bil vdal, se prilagodil in umolknil. Tako- pa ga je
glodalo spoznanje o Guliverju med Liliputanci, kot je nekoc
pisal Safariku. Njegova javna obravnavanja dubrovniSske smeri
so imela poslej le priloznosten znaCaj. V 3. zvezku »Kola« je
pritaknil za VukotinoviCevim -Clankom satiricno’ gloso »Sud o
slogu« (Kolo IH, 137—8), nanaSajo€o se na 'orientalsko Ziv-
lienje, v kateri je s primero o dolgoveznosti arabskih pisem
ponazoril nesmisel novodobne ilirske in srbske sholastiCne reto-
rike. S tem so bile domace mozZnosti izCrpane. Ostali so mu slo-
vanski -Casopisi, v katerih jev zameno za sodelovanje pri »Kolu«
vrSil porocCevalsko delo- o ilirskih knjiznih novostih. V varSavski
»Dennici-Jutrzenki« se je dvakrat dotaknil boleCega vpraSanja.
Prvic, ko je ocenjeval Topadovieeve »TamburaSe ilirske«2): pou-
daril je potrebo, nadaljevati z izdajanjem narodnih pesmi prav
zato, da bi se zajezilo napredovanje dubrovniSkega vpliva. Zani-
mivo je, da je v nasprotju s kritiko v »Kolu« v tujem Casopisu
ocenil delo zgolj pozitivno. Drugi¢ v porocilu o zbirki »Pesmi«
Ivana Trnskega (1842), ki je Se vedno hodil po poteh Dalma-
tincev XVI. stoletjaZ). Obe drobtini sta v toliko vazni, ker vzdrzu-
jeta most v dobo, ko se je Vraz znova odlocil za nacelno pole-
miko, dasi sta se oCesu, Ki ni dobro poznalo notranjih trenj na
Hrvatskem, izgubili med mnozico ostalih podrobnosti v poro-
Cilih. TeZnja po nepristranskem, hladno objektivnem obveScanju
tujine je vodila Vraza tako dale¢, da je mogel pisati v slovanske
literarne Casopise s hvalo celo o Demetru, izdaji Gundulica in
0 Gajevi »Danici«2).

Le zaupna pisma Vv tujino, ki niso bila namenjena za objavo,
so dalje odkrivala in razglabljala notranji spor ilircev. Vrazova
kritika dubrovniSke smeri se je v njih iz€istila,, se dvignila nad
vso zapleteno problematiko dobe, postala v nazorih jasna ter
velika po svojem Cutu za stvarnost In ne nazadnje tudi po drzni
jedrnatosti izraza in oblike. Tako Eg)ArczlroéiIo je bilo zlasti pismo
Jaroslavu Eribenu z dne L aprila 1844, ko se je pripravljal Vraz

2) Bpas Cr.,, O603peHVe /MTepaTypbl XHUXL CroBsiHbL 3a 1842,
Przeglad fiieratury Slowian poiudniowych, AeHHunua — Jutrzenka, rogs IL
1843, vactb lll, 42.

23 Istotam, 43.
a JenHunua - jutrzenka II/1ll, 1843, 29, 86; Kwety XIlI, 1845, 315.

Ion. 360pHKK 3
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za obisk CeSkeZ). Pismo izraZza davno usedle misli, ki so si naSle
izhod v talko skriti oblaki in tako pozno zgolj zato, ker jih Vraz
ni mogel javno zapisati v hrvatskem tisku nekaj let preje. Vraz
je nameraval izdati v Pragi v latinici 10 do 12 zvezkov narodnih
pesmi juznih Slovanov, zbranih na Sirokem ozemlju od Crne
gore do KoroSke. Prvi¢ je zasledoval s tem kulturno zblizanje
juznoslovanskih narodov, a drugi¢ sklepal, da (bodo narodne
pesmi najmocnejsSi jez proti Sirjenju dubrovniSkega vpliva. Pisal
je o tem Erbenu:

»Drugi nemanji résultat podpunog izdanja nar. pesamah
blo bi spasonosni upliv, kojeg (bi takvo delo imalo, i na pravac
i duh umetne knjiZzevnosti a najpae poesie naise. Ja sudim, da
je Hrvatska, navlastito Zagreb, ognjiSte, iz kojeg se razprsi-
vaju iskre izobrazenosti narodne u razne grane i strane juzno-
slavenske,/i da Ce slava ta i dostojanstvo Hrvatskoj ostati, ako
Bog da, i u budude, barem ja (polag slabog svog poznanja) ne-
vidim ni kod Srbijah i drugdje Zive sile, koja bl Zagrebackoj
Skoli mogla slavu tu u pogibelj dovesti, a kamoli oteti ju. Kako
Vam je poznato, ZagrebaCka se je Skola podigla na temelju
, stare dubrovacke. Nu pri tom Cete opaziti, da je veCina teZakah,
radeCih oko te zgrade, novo to stanje poCelo dizati u prilici sta-
rinskog onog vremena shodnoj ukusu i potrehéinam istog vre-
mena «shodnoj ukusu, mesto da je uzela gradiva starog obogativsi
ga sasvim iz naroda crpljenim, pa gradila u duhu i ukusu naroda
I vremena sadasnjeg i potrebCinah primernih narodu i vremenu.
Taj se dubrovacki duh sa Skolasticizmom onog vremena uvuko
U knjiznice od veéine naSih pisaocah i Stiocah, razprostret ée
se upliv jo$ dalje i silnie naSarat lice knjizevnosti nase krupnim
rumenilom onog vremena nenaravskog ureSivanja. Zato ja su-
dim, da ¢e biti od velike koristi za zdrav napredak literature
naSe, ako se uz dubrovacke klasike izdaju i narodne pesme, koje
¢e uliti u nju zdrav, Cvrst Zivalj narodan, metnut na lice poesie
naSe rumen naravskog zdravlja (mesto umetnog rumenila), i
tako upliv dubrovacah spasonosnim nacinom paralisirat«.

V hrvatskem tisku ali korespondencah one dobe ni primera,
da bi 'bil Se kdo tako globoko veroval v poslanstvo Hrvatske
pri politicnem in kulturnem formiranju juznoslovanskih narodov,
kot vidimo to pri Vrazu. Obenem ipa tudi ni pisca, ki bi se tako
uporno in brezupno boril za zdravo, naravno pot nove knji-
Zevnosti.

»Kolo« je izhajalo vedno redkeje, Vraz je imel zato vedno
manj izgledov za nadaljevanje naCelnega literarno-kriticnega
razpravljanja. Ko je moral zaradi denarnih zadreg pri »Kolu«
Se kloniti pred Matico llirsko, pristati, da je prevzela v svojo
upravo njegov knjizevni Casopis, deliti uredniStvo z novim sou-
rednikom in prositi za mesto platanega tajnika pri Matici, ni*

*) Vraz Bibenu 1 1V, 1844, Djela V, 339—54.
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bilo ve¢ misliti na moZnost odprtega boja. Postal je denarno
odvisen od Gajevega kroga.

Vendar je hotelo nakljuéje, da je prinesel Cetrti zvezek
»Kolag, ki je iz8el z vec€letno zamudo Sele 1847, Vrazovo pole-
miko proti dubrovniski smeri.

Priliko sta ponudila Vrazu Vuk KaradzZi¢ in Vekoslav Ba
bukiC, profesor na novi stolici za narodni jezik in knjiZevnost
na zagreb3ki akademiji. V dolgi, bujni wvrsti diskusij, kak3en
naj bo bodoCi knjizni jezik in njegov pravopis, sta Hrvat in Srb
izmenjala dve pismi, ki bi ju BabufciC rad objavil, a j:u niso hoteli
sprejeti v Gajevo »Danico«. Predal ju je nato uredniStvu
»Kola«. ) Pismi sta se morali -dotakniti tudi vpraSanja, ali naj
izberd ljudsko ali dubrovniSko osnovo za bodoCi jezik in metriko
narodnih pesmi ali dubrovniSsko metriko za novo poezijo. To je
omogocilo Vrazu, da je pripisal k Clanku Dodatek uredniStva
(Kolo IV 80—5), ki predstavlja -kljub svojemu priloZnostnemu
znaCaju Vrazovo najobSirnejSo in dokon¢no izoblikovano kri-
tiko dubrovniSke smeri.

Clanek ni mogel prinesti po nacelni strani nicesar novega,
’kar ne bi vsebovala ze Vrazova -drobna odklonilna sreCanja z du-
brovnisko Solo. Jedro vpraSanja je bilo vseskozi preprosto: so-
dobni ali dubrovniski jezik? Nova je v Vrazovem polemicnem
.Spisu samo sodba o dubrovniSki knjizevnosti, podana s histo-
ricne perspektive, v kateri je zamrlo vse prehodno, a trajno zra-
slo v svojem dokon&nem pomenu. Clanek predstavlja prvo
globljo hrvatsko Studijo o dubrovniski knjizevnosti. Napisana je
na nacin, kot ga hrvatska literarna kritika in zgodovina kasneje
Se veC desetletij ni dosegla.

Razprava med BabUkitem in KaradZicem se je raztegnila
na podroCje metrike in vpraSanje, kakSem je bil prav za prav
odnos dubrovnidkih pesnikov do narodnih pesmi?* BaibukiC je
prezrl, da v dobi renesanCne dubrovniSske knjizevnosti niso gle-
dati na folkloro, kot je gledala doba slovanske domoljubne ro-
mantike, in je skuSal dokazati, da so tudi dalmatinski pesniki
zajemali oblikovne vzorce in ritem iz.ljudske pesniSke tvornosti.
Naslanjal se je pri tem na nekaj primerov, fcolje opazil sorod-
most med dubrovniS8ko verzifikacijo in narodno pesmijo.. Vraza
Je to nagnilo, da je naCel vpradanje duha, smeri in vplivov v
mlubrovniski -poeziji.

Kot pogoj za pravilno- opredelitev znacaja DubrovCanov je
zahteval Vraz, da morajo opustiti vsako zaneSenjastvo in pre-
sojati dubrovniS8ko knjiZzevnost iz stoletij, v katerih je bila
:ustva<rjena. Na koncu XVI. in v XVII. stoletju, ko-so ziveli naj-
‘boljSi dalmatinski pesniki, je vladal v zapadni Evropi duh kia-

2) Prijatejjski dopisi o pravopisu cirilskimi i latinskimi pismeni
miedju Vukom Stefan. Karadzicem i Vekoslavom Babuki¢em, Kolo 1V,
1847, 69-79. *
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siCizma, ki se je Ze zaCanjal spreminjati v sholasticizem. 1z Ita-
lije, ki j.e stala tedaj na Celu evropske literarne tvorbe, je pro-
diral zapadni duh tudi v Dubrovnik. Ustanovili so tam stolico za
Studij grskih in latenskih klasikov, Dubrovniska vila se je rodila,
pod vplivom anti¢nih pesnikov in italijanske poezije. Vraz ni
prezrl, da ni kulturnega vzpona brez gospodarskih pogojev: do
vpliva italijanske renesanse na dalmatinsko knjizevnost je moglo-'
priti samo na materialni osnovi, ko je bil Dubrovnik gospodar-
sko odvisen od sosednje Italije ter z njo tesno-povezan trgovsko
in druzabno. Prav zato- pa je dubrovniSska poezija slovanska
zgolj po imenu, medtem ko sta srce in duSa romanska. Teznja
po izloCitvi dubrovniSskega vpliva- je vedla Vraza tako -daleC, da-
je navajal Citatelja Gunduli¢evega »Osmana« za vpraSanja znaca-
jev v pesnitvi in njenega nastanka k »Jirasale-me-liberate« Tassa,
s Cemer je posredno zanikal pomen vaZznih slovanskih prvkov,
Ki so v snovi in ideji pesnitve. Ko je ocenjeval dubrovniski pe-
sniSki zaklad, ni mogel in znal sprejeti drugacnih vidikov vred-
notenja, kakor primerjanje z narodno pesmijo, ki jo je smatra!
za absolutno merilo kakovosti v metriCnem in psiholoskem oziru.
Z vidika narodne pesmi je negativno ocenjeval pomen dubrov-
niSke poezije za novo dobo. -Sodba se. mu je izpremenila Sele,
ko se je vpraSal ipo njeni histori¢ni vrednosti. Priznaval ji je za
16. -stoletje v vseh ozirih slovansko prvenstvo. Rano je uvedla
neknjizno slovansko narecje za knjizni jezik svojega kulturnega
kroga, ga izoblikovala v visji, negovani jezik in si po tej strani,,
s formiranjem prvega -slovanskegal knjiznega jezika za visjo,
pesniSko rabo, pridobila pomen za slovansko slovstveno tvorbo«
vseh kasnejSih -dob.

Ko je Vrazu leta 1847 koncno uspelo, da je javho povedal
sodbo o razmerju, ki naj bi ga imela ilirska doba do dubrov-
niske knjizevnosti, je poteklo Ze skoraj deset let, odkar je prvic
poskuSal pridobiti Gaja in tovariSe za svoje nazore, in pol de-
setletja, odkar se je bil pripravil za javno polemiko, & jo je-
moral opustiti. Zanj s tem priloZnostnim ¢lankom stvar ni bila.
opravljena. Napovedal je, da ibo pisal o jeziku samem posebej
in obsirneje. Ta Vrazov poslednji, dokocni obracun z dubrovni-
Ske smerjo nam ostaja, kot vse njegovo najvaznejSe literamo-
kniticno delo, neznan, ker se je izgubil.

Medtem je ilirsko gibanje dozivelo svoj visek in padec, Gaj
dobo slave in zatona. Cas je pokazal Ze v predmarc¢ni dobi, da.
je bila pravilnejsa Vrazova zamisel knjiznega jezika.in pot knji-
Zevnosti, preprosto zato, ker je ostala bliZje'zivljenju. Se vedno?
so se Cutili vplivi dubrovniSkega jezika, toda poglavitna hrvatska,
literarna dela obdobja so izhajala iz nasprotne smeri.
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IL Od romanti¢no-slovanske kritike do utiranja
ruskega realizma

Z nastopom proti dubrovniCanenju je prvi hrvatski literarni
‘kritik, Stanko Vraz, podiral ideal, ki ga je sprejel Gajev lite-
rarni krog za -razvoj ilirske knjiZevnosti. Sama negacija je »paC
lahko odstranjevala Skodljivi vpliv, ni pa mogla usmerjati lite-
rarno delo in ga graditi. Kak3en je bil-Vrazov pozitivni literarno
kriticni program?

Odgovor na to vpraSanje kaZe poCasen razvoj hrvatske
literarne kritike od romanti¢no-slovanske smeri d>> prvih poja-
vov prodiranja realistiCne umetnostne metode pri Hrvatih. Na
vsej poti se je hrvatska literarna kritika tesno naslanjala na
slovanstvo. Na zaCetku ji je dajal hrano CeSki panslavizem, na
zakljuCku se je uravnavala Ze po ruskem realizmu. Vrazova estet-
ska nacela so se v teku Casa Cistila, razSirjala in se poglabljala.
PreSla so faze od posnemanja oblike narodnih pesmi do propa-
giranja realistiche proze po vzoru "Puskina in Gogolja.

Geneza Vrazove kritike je v zvezi z njegovim mladostnim
pesniSkim ustvarjanjem. Prebiranje zbirk Vuka KaradZica ga
je nagnilo, da je zaCel 1832 zapisovati v svojem domacem kraju
slovenske narodne pesmi. Kot ni opaziti pri njem vpliva nemske
poznoromanti¢ne smeri, tudi Kopitar, ki sije tedaj' prizadeva!
z Dunaja, da bi pridobil novo slovensko generacija za pesnhisko
tvorbo v duhu posnemanja narodnih pesmi, ni imel neposrednega
vpliva nanj. Vrazov ideal so bili Cehi. Iz njihovih knjizevnih
¢asopisov lin zbirk narodnih pesimi je posnel, v ¢em je najnuj-
nejSa naloga dobe.

V letih Studija v Gradcu je v vsakih pocitnicah vneto zapi-
sovati slovenske narodne pesmi. Z zbiranjem seje idejno pri-
druzil ¢eSkemu slavistiCnemu kroZku, ki je v tej dobi predstavlja!
nekako slovansko kulturno sredis¢e. Vraz je visoko cenil na-
rodne pesmi kot ljudske umetnine, kot varuha Cistega ljudskega
jezika in kot izraz pravega slovanskega duha, ki se po svoji ple-
menitosti odlikuje pred drugimi narodi. Njegovo marljivo zbi-
ranje je vodila skrb, da bi Se obogatil skupni slovanski zaklad
in vkljuCil med_ponos ostalih slovanskih narodov prispevek svo-
jega ljudstva. CeSki prerodni delavci so vneto podpirali njegovo
Zeljo, da bi svoje zbirke izdal v tisku. Navezal je dopisovanje
s Celakovskym. Safarik je pisal o njem v cCeSkih Casopisih Ze
1838, ko je bil Vraiz Se graski Student, kot o velikem zbiralcu
narodnih pesmi, ki bo izpopolnil z d€lirskimi prispevki »... naSe
narodne pesmi, to Cisto in verno ogledalo naSega narodnega Ziv-
ljenja,... zaklad naSega rodu, s kakrSnim se v toliki meri ne
rrnore ponaSati noben drug evropski narod«.Z)

27 Safarik P. J., Literarni zprawy se Slowsnska, CCM Xf, 1838, 103—4.
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V svojem pesniikovanju je Vraz v zaCetku Se kolebal med
slovansko-romanticnim programom in slovenskim PreSernovim
in Copovim literarnim programom, Ki je druzil v umetnem pe-
snistvu globoko nacionalnost snovi, svobodo popolne osebne
izpovedi in kozmopolitizem oblike. 1836 je konCno zmagala v
Vrazu prva smer. Za svoj ciklus ljubezenskih pesmi Ljubici Can-
tily je rabil eno samo obliko, poljski krakovjalk, iki ga je .videl
v pristni obliku v zbirki Celakovskega Ohlas pfsny ruskych, a kot
vzorec ,za umetno poezijo v duhu narodne v CeSkem literarnem
Casopisu ,,Kwety“.2¥) Doslednost, s katero je poldrugo leto po-
rabljal v »Djulabijah« poskoc¢ni poljski plesni ritem, je izraz,
nacelne odloCitve za romanti¢no-slovansko smer v poeziji. Ko so
se mu mnozile zbirke narodnih pesmi, se je v njem utrjeval na-
zor, da je nadaljevanje dela v duhu ljudske tvornosti pravilna
pot za razvoj umetne poezije. PocCasi je pozabljal, koliko dvo-
mov je moral premagati v graskih letih, preden se je odloCil in
zapustil_pot za Presernom. Nekaj kasneje ko se je slovanska
ideologija ze povsem vsedla vanj, se je izpovedal Celaikovskemu,
da se je njegova pesem odgojila v vrtu narodne poezije, ker da
je imel sreCo in se rodil v krajih, kjer ljudstvo toliko prepeva
kot zlepa ne kjed. Slovstvenega zgodovinarja, ki bi se zanesel
na tocnost samoizpovedi, bi poenostavitev zapeljala k povsem
napacnim zaklju¢kom, kajti Vrazova rast v resnici ni bila tako*
preprosta.

Vraz kritik je rasel iz boja pesnika z uredniki. Njegov pe-
sniski program je bil v opreki z dubrovnisko smerjo ilirizma,
kar ga je prisililo, da je zacel idejno utemeljevati upravicenost
svoje pesniSke smeri. Ze v korespondenci z Zagrebom v graski
dobi je bila njegova literarno kriticna ideologija povsem izgra-
jena. Kot osnovno zahtevo za umetno poezijo slovanskih naro-
dov je smatral Vraz, da je resni¢no nacionalna, kar se da doseCi
le s posnemanjem narodnih pesmi, ker so pristne, ljudske, slo-
vanske. Jedro svojega literarnega programa je sporoCil Gaju
takoj v zaCetku odprtega nastopa proti dubrovniSkemu kultu:
»Pored toga valja, da mi stanje naseg slovstva na slavensku na-
rodnost postavimo, koja nije poleg reci Safanka i Kollara u
dubrov€anah sahranjena, nega se iimade traZiti i uciti u naSih nar.
peSamah«.3)

S kritiko, ki je imela za osnovo naceli, da mora nositi knji-
zevnost izrazito slovanski znaCaj in da mora rasti iz domacih
pesmi, Iki‘jih je pelo kmecko ljudstvo, je Vraz razmejil svoje
idejno'in estetsko vrednotenje od vseh drugih literarno kritic-
nih nacel, ki jih je poznala doba: z ze zamirajoCo KlasicistiCno

2 Lad. R, Nové ceské-krakovacky, Kwety U, 441 (5:11. 1835).
9 Vraz — Celakovskemu 6. 1. 1841, Djela V, 206.
) Vraz — Gaju 11. LL. 1838, Gradja VI, 319.
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poetiko, s samotnim titanizmom in univerzalnostjo romatione
poezije in s prvimi rahlimi napovedmi realisticne Sole, ki jo je
Ze bilo opaziti pri nekaterih predstavnikih zapadnih ih ruske
knjizevnosti. Prav tako, kot so bili s tem izkljuCeni SirSi sve-
tovni vidiki, se je Vraz obrnil tudi od nacel obeh slovenskih slov-
stvenih smeri: od prosvetijensko-utilitaristiCne poezije starejSe
generacije in od PreSernove umetniSke pesmi. S spopadom z
novo hrvatsko pesnisko smerjo pa je Vrazova kritika sploh za-
Cela svoj boj. Vsa Vrazova mladost prica, da se ni odloCil za
svoj program iz nepoznanja zapadnega slovstva.'Njegov prista-
nek k romanti¢no-slovanskih smeri je bil zavesten in nameren.
Izhajal je iz prepriCanja, da Caka Slovane velika bodocnost, ker
morajo kot najmlajSe pleme izpolniti poslanstvo v krogu naro-
dov. V njem je 3e Zivela Herderjeva misel o posebnih nalogah
Slovanov, poglobila jo je vroCa Safarikova ljubezen do slovan-
stva, zadnji vzpon ji je dal Kollarjev slovanski mesijanizem.
Pod panslovanskim vplivom je pojmoval Vraz narodnost
povsem abstraktno, brez zveze z materialnim Zivljenjem ljud-
stva. V tem je slabost njegovega idealizma in nepopolnost nje-
govega slovanstva. Ves njegov napor je Sel za tem, da se Slo-
vani uveljavijo kot narod, toda romanti¢ni pogledi so mu zapi-
rali mozZnost, da bi 3el korak dalje in vzel nase druzbeni in po-
liticno boj, ki je bil za osvoboditev juZznoslovanskih narodov ne-
izbeZzen. Povzel je v knjiZzevnost oblike narodnih pesmi in se
trdoZivo boril, da bi postal njih jezik tudi knjizni jezik. Ni dvoma,
da je opravljat s tem vaZzno delo za utrditev narodnosti, za ve-
ljavo naSih narodov med kulturnimi narodi, kar je tudi bila neka
oblika politicnega boja. Toda narodne pesmi so bile za kmec€ko
ljudstvo mnogo ve¢ kot samo varuh jezika. Bile so prvi¢ slika
zgodovine juznoslovanskih narodov pod tursko okupacijo ali
vpadi in drugi€ slika trpljenja kmeckih mnozic pod fevdalizmom.
Sleherna narodna pesem je v neki obliki govorila o teh dveh
temeljnih tegobah preteklosti ali sodobnosti. Njih motivi so bili
neprekinjen niz dejstev iz socialnega Zivljenja kmecke plasti,
njena prava zgodovina. Narodne pesmi so pele o turSkem ple-
njenju in moritvah, o nasilnem novacenju za turSko armado, 0
belem blagu za sejme v Orientu, O tezavah s fevdalno tlako in
desetino, o tujerodnih valptih, ki so sesali grajske podloZnike,
0 uporih kmec€kih mnozic, o socialnih razlikah na vasi, ki so
gospodarile nad vsem Clovekovim Zivljenjem, zlasti tudi nad lju-
beznijo, o nadlogah dozivljenjske vojaske obveznosti za kmecki
proletariat, o tezi kmeCkega dela. Med Vrazovimi zapisi narod-
nih pesmi je vrsta takih, ki govore o povsem aktualnih vprasa-
njih vinicarjev v jeruzalemskih goricah in o narodnostnem boju
na slovensko-nemski meji. Romanti¢no-slovamska miselnost ni
dalalVrazu, da bi se zazrl v ta vpraSanja. Ker mu je idealisti¢ni
pogled zapiral oci pred socialnimi vpraSanji in konkretnim Ziv-
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ljenjem ljudstva, je mogel nasvetovati Mazuraniou 1836, naj po-
snema umetna poezija iz narodne za zacCetek le motive vil in
junakov. Njegov panslavizem procesa osvobojenja slovanskih
narodov ni gledal v zgodovinskem razvoju, zato je mogel Se
1838 misliti, da je ibil kralj Matjaz iz narodnih pesmi kot zgo-
dovinska osebnost res slovenski junak3l). Vrazov kulturni pan-
slavizem se povsem sklada s Kollarjevim panslavizmom, o Kkate-
rem je zapisal F. X Salda: »Dobri Kollar je Sel v svojem roman-
ticnem idealizmu gotovo daleC, ko je nacionalizem povsem loCil
od zemlje. To bi -bil donkihotski idealizem, tak nacionalizem bi
resnicno visel v brezzratnem prostoru kakor abstrakten
fantom«.3)

Romanti¢no-slovanski idealizem je Vrazu tudi onemogocil,
da bi zavzel pravilno stalise do novo nastajajoega mesScanstva.

Predstavniki politiCnega ilirizma so se zavedali vloge, ki
jo bo odigralo mes€anstvo v druzbenem razvoju Hrvatske ali
»llirije«. Avstrija se je v teh desetletjih naglo razvijala iz polje-
delske in manufakturne drzave v industrijsko, toda Hrvatska je
stala -0b strani, lker je spadala pod Ogrsko, ker ni imela narav-
nih zakladov kot Moravska, Slezija, Gornja in Spodnja Avstrija,
Koroska in Kranjska in koncno, ker je lezala daleC od velike
prometne zveze med Trstom in zaledjem. Janko Draskovic je v
svojem programskem spisu »Disertacija...« (18323) naravnost
zahteval investiranje kapitala na Hrvatskem in izkoris€anje bo-
gatstva, ki so ga dezele imele (volne, vina, tobaka, konoplje,
Zita), zato, da bi Hrvatska stopila iz fevdalne v kapitalisticno
dobo. Vrazu je ostal meSCanski liberalizem tuj. ZgreSeno se mu
je zdelo vse, kar je kazalo na prodiranje mesCanstva. Vprasanje
je dobro poznal, ker ga je PreSeren Ze v zaCetku leta, 1837 na-
govarjal, da morajo ustvariti razgledano, Siroko- knjiZzevnost za
novi mescanski sloj, da bi z njo obvarovali mes€anstvo pred
germanizacijo in obenem utrdili mocC politicno in socialno- zasuz-
njenega, a kulturno neprosvetljenega ljudstva. Zelo kratko' dobo
je bil Vraz navduSen nad tako nalogo. Kmalu nato ga je izid
Kollarjeve »Slovanske vzajemnosti« vrgel nazaj v panslavizem.
Stiri leta kasneje se je prav ob novem Vrazovem srecCanju s Pre-
Sernom pokazala v vsej ostrosti razlika. Ko je spomladi 1841 s
Sreznevskim obiskal Ljubljano, ga je uvedel Preseren v ljubljan-
sko druZabno Zivljenje, ki je prav v onih letih res Ze doZivljalo
izredno nagel prehod iz cehovske in fevdalne druzbene oblike v
mes€ansko. Vraz se je ogor€en odvrnil od pojava, ker je smatral
opuS€anje patriarhalnih navad, obleke, govorice in domacih ple-
sov za -opusCanje narodnosti. »Kud si poSla mati Slavo, iz ovih

sl) Vraz — Jarniku 4. X. 1838, Djela V, 176 v
) Salda F. X., O smyslu literarnych dé&jin ceskych, Dilo Xl 143.
3B Ponatis v Gradji XI15297—315.
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hramovah?«, je vzkliknil3). Ob taki miselnosti je bilo izklju-
¢eno, da bi se v svoji pesmi ali literarni kritiki zblizal .$ social-
nimi in gospodarskimi tendencami svojega €asa, Cistil vpraSanja,
ki so nastajala v tej zvezi ali bil pripravljen vzeti kak delez v
druzbeni borbi.

Le v eni tocki je Vraz lomil konvencionalne poglede druzbe,
Vv pravici, i jo je zahteval za knjizevnost, da sme obravnavati.
motiviko osebnega Custvenega Zivljenja. Poleg slovanskega na-
cionalnega zanosa je to pozitivno dejstvo v njegovem pesni-
Skem delu in predstavlja drugi teCaj njegove poezije. Hrvatska
druzba je bila Se vsa vzgojena v dogmatiki katoliSke cerkve,
zato je predstavljal Vrazov im VukotinoviCev boj za ljubezensko
liriko del boja za osvoboditev Cloveka. Duhovs€ina je imela v
hrvatskem Zivljenju mocan vpliv, njeni predstavniki so bili v
Gajevem krogu, dijaki bogoslovja so spadali med mladino ilir-
cev. Zato je naletela erotiCha poezija na mnogo nasprotnikov.
Nacelno zahtevo, da naj dopusti v »Danici« tudi ljubezenske
pesmi, je Vraz postavil Gaju ie 1837, v zaCetku spora zaradi
dubrovniSkega jezikad). Ce v njegovi kritiki ne najdemo poseb-
nega naglasanja potrebe razvoja knjiZzevnosti v to smer, je to
.znak, da je bil boj takrat v bistvu ze izbojevan.

Z literarno kritiko v romanti¢no-slovanski smeri je mogel
zajeti Vraz le manjsi del problematike, ki se je ponujala napred-
nemu piscu. VpraSanje snovi v literaturi je bilo zanj le podreje-
nega pomena v razmerju do vpradanja jezika in vsega- onega,
;kar je imenoval ;slovanski duh’ poezije. Njegovo lastno pesnisko
delo 'obravnava po veCini osebno eroticno snov. Nezapazeni so
ostali kompleksi vpraSanj, s katerimi so se mnogi njegovi pe-
sniski sodobniki uvrstili med vodilne borce dobe: kritika fevdal-
nega sistema, boj z drzavnim absolutizmom in policijskim nad-
zorstvom drZavljanov, prestopanje novega mescanstva v tujo,
vladajo€o narodnost, razgaljevanje dobickarskih teZzenj nove bur-
Zoazije, reakcionarna vloga viSjega klera, politicna sluzba pri-
dvornih poetov, obravnavanje zgodovine prvi¢ kot slike bojev
naroda v preteklosti in drugi¢ kot sredstva za obravnavanje
vpradanj, ki so bila Se nereSena.

Tudi v literarnem mentorstvu ilirskega pesniSkega naras-
Caja se je drZzal Vraz le romantiono-slovanskih napotkov. Dra-
goila JarneviCeva, pesnica iz Karlovca, ga je 1841 prosila, naj
ji oceni pesmi. Vraz se je povsem odrekel, da bi se kot sveto-
valec dotaknil vsebinske in idejne strani njenih prvencev. Oprijel
se je le jezika in metrike in jo napotil k narodnim pesmim. Opa-
zil je pri Jarnevioevi vplive novejSe nemske poezije, kar se mq.
je zdelo napacno, zato jo je opozoril, da morajo ustvariti ilirci

3 Vraz — Dragoili Stauduar 10, V. 1841, Djela V, 227—8.
) vr-az — Gaju 27. L 1837, Gradja VI, 315.
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cisto svojski tip pesniStva, ki se too razvijal iz narodne tvorbe
in bo povsem preZet s slovanskim duhom3.

Vrazov pogled na socialno vlogo poezije je bil v zaCetku
zelo romanticen, apolitiCen. V nekem pismu Vukotinovicu je
opredelil, kaj je poezija. Poezija je nestanoviten duh, pravi
Vraz, rajisko dete, ki e ne rodi na zemlji, marveC stopa Ze ro-
jena z neiba, da kot iskra neumrjocega boZanstva lepSa tuzno
Clovesko Zivljenje z zarki veCnega duha. Ne meni se za posvetno
bogastvo, udobje, razko$je, za sijaj in blesk, za palaCe in svilo.
Svobodna prihaja kamor ji je ljubo, v preproste koce k zemlja-
nom, ki so ubogi, a Ciste dude in zdravega srca, da zapleSe z njimi
po cvetnih livadah, zelenih goricah in ob bistrih potokih. Njena
Urana sta- vonj roZ in nebesni zrak. S silo je ne ustvaris. Da
uspeva, ji ni treba carskih ukazov in plaila. Zato ni -neobhodno
potrebna za Zivljenje, saj predstavlja le okras njegovega doma3).
Ta Vrazova izpoved je izraz konzervativno usmerjene roman-
tike, ki je izibegavala stvarnost in se zapirala v svet ponosne sa-
mote. Vraz sicer ni reakcionaren romantik. LoCi ga od njih
vloga, ki jo je odigral v ilirski druzbi s svojo predanostjo na-
rodni ideji in z vwvelikim kulturno-politicnim delom, ki ga je
opravil v predmarcni dobi za zblizanje in medsebojno pozna-
vanje Slovanov. Predstavnik one posebne veje romantikov pri
malih, nedrZzavnih narodih je, ki so povezali boj za osebno svo-
bodo 3e z bojem za narodno svobodo. Toda tudi progresiven ro-
mantik Vraz ni. Manjka mu ono zadnje, kar je zanje najbolj
znacCilno, opustitev samotnih postojank in povezava z naprednimi
silami novega mesCanstva, protest proti vsakemu politicnemu za-
tiranju po absolutizmu in socialnemu izkoris€anju pa fevdalizmu,
prevzem aktivnega boja v druzbi. Pot do osvoboditve je bila
takrat Se dolga. Stevilo borcev je bilo Se neznatno. Prav zato
je njihov protest, kakor je prihajal iz gluhote, odigral v razvoju,
narodov vazno vlogo-.

Razvojna- Crta Vrazove goreCe slovanske miselnosti ne
kaze nihanj, padcev ali izrazitih zarez. V prvih zagrebskih letih
se tudi njegov idejni in estetski kanon ni menjaval in to pred-
vsem zaradl njegove navezanosti na CeSko-. Se v zaCetku leta 1841
je mogel brati mnenje urednika »Casopisa CeSkega muzeja« Sa-
arika o vlogi, ki pripada narodni poeziji pri razcvetu novih slo-
vanskih knjizevnosti: »In vendar je narodno pesnistvo zaklad, ,
na katerega se mora pred vsem drugim ozirati sleherna mlada
knjizevnost in ga tudi vzeti za svojo osnovo«.3) Vodilni Ceski
krog je 8e pred Vrazovim javnim publicisticnim delom v ilirskem

¥ Vraz — Jarnevicevi 25. X. 1843, Srepel M., Listovii iz ostaline
Dragojle Jameviceve, Gradja Ill, 1901, 201.

37) Nedatiran koncept pfema (iz 1838), v Narodni in univerzitetni
kniznici v Ljubljani. 5 -
s9 Prehied literatury CeSke za rok 1841, CCM XVI, M3 (15, 1 1841)..
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okviru 'dobival s slovenskega juga zvest odmev svojih nazorov:
»Ja sudim, da ée maSa poezija tako dugo hramljati, ‘dok se mece
uz umetne pesme dostojno smatrati d ceniti prirodna poezija —
narodnje pesme; duh narodnih pésamah proniknuti umotvore
izobrazenoga naSega i prosvétenoga sveta"8), je potozil Vraz

CelaJkovskemu v istem poletju, ko je moral ugotavljati, da hodijo-'
llirci po svojih poteh.

2

Izid »Kola« je pomenil v hrvatski knjizevnosti poostritev'
boja za veljavo narodnega pesniStva v umetnem.

Hrvatje so imeli zbranega le malo folklornega blaga. Vraz
se je zavedal, da prinaSajo emigracija iz vasi v mesto, industri-
alizacija, raznarodovanje in pospeSeno moralisticno varstvo cer-
kve nevarnost za narodne pesmi. Ljudstvo jih je pozabljalo. Sam:
se je vraCal s potovanj pogosto z manj zapisi, kakor se je na-
dejal. Literarno kritiko v »Kolu« je torej pricel s pozivom za
zbiranje in zapisovanje narodnega blaga in z opredelitvijo vioge,
ki na jo ima narodna pesem obenem z napevi v novodobni kul-
turid} Vraz je v »Kolu« raz8iril pomen narodne .tvorbe na novo
podroCje. Vloga v pesnidtvu se mu je zdela razumljiva sama po
sebi in je ni niti analiziral. Pal pa se je ustavil na glasbi. Po
Vrazu bi morala rasti nova hrvatska glasbena produkcija iz fol-
klornih napevov in ohraniti zna€aj popolne narodne” avtohto-
nosti. Vrazovo »Kolo«je predoCevalo glasbeni razvoj pri juznih
Slovanih kot pot, s katero se bosta ljudska in umetna tvorba
zlili v enoto z izrazitim poudarkom narodnega duha: »Kao $to iz
reCih i pésamah naSi umetni pesnici treba duh narodni da car-
paju, tako ¢e i napevi vremenom postati voda Zivota, iz koje Ce
nékda naSi slagaoci napajati svoje umotvore duhom narod-
nim«*1). llirska druzba Se ni pritegnila v okviru svoje prerodne-
in narodno buditeljske akcije k umetnostnemu ustvarjanju osta-
lih panog umetnosti. Programaticna Vrazova zahteva za litera-
turo in glasbo je kazala, da misli, da bi se morala prepojiti vsa.
umetnost juznih Slovanov z izrazitim nacionalnim poudarkom..

Cena, ki jo je pripisoval Vraz narodnim pesmim, je imela
za posledico, da je v »Kolu« delil poezijo na dve veliki skupini,
v narodno in umetno. Vraz je kot lirik dobro obvladoval tehniko
verzifikacije. Temeljito poznanje metrike je bilo v njegovi .dobi
BOgOJ pesniskega udejstvovanja. Podreditev zakonom poetike je

ila v njegovi generaciji umljiva sama po sebi, privzgojena se
na .Solskih klopeh. Repertoar klasicisti¢ne poetlke iz njegove mla-

B Vraz — Celakovskemu 15—26. VI. 1841, Djela V, 272.

4) Jakob ReSetar in Cerovca, Narodne pesme u Slavonci, Kolo I,.
124—s8.

«. Kolo 1, 128.
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dosti se je sicer razSiril na vzorce, ki jih je uvedla romanti¢na
Sola, toda strogost v pogledu rabe mere, ritma in rim je ostala
:skoraj nepopustljiva. O vpraSanjih s tega podro¢ja Vraz v vsej
dobi .svojega literarno kriticnega delovanja ni napisal temeljitej-
.8eca razbora. Njegovi nazori o tehniki verza izstopajo Sele iz
drobnih komentarjev ob aktualnih literarnih pojavih. Ti pogledi
v peshikovo delavnico odkrivajo, dia je zelo nepopustljivo bdel
nad tehni¢no stranjo pesmi in zahteval, da pesnik mora obvla-
mdati mehaniCno .stran ustvarjanja, ono Cisto tehnicno gnetenje
jezika-, ki ga usposablja, da daje svojim dozivetjem tudi zunanjo
podobo. Njegovo kritiko je navadno izzvalo zato Sele neuspelo
edelo. V porocilih v tujino je toZil, da se hrvatski pesniki le slabo
poglabljajo v poetiko, ne locijo niti dvozloznih rim od trizloz-
nih in da zlasti pesniki iz province le nekriticno prevzemajo po-
sebnosti dubrovniskih pesnikov in pisejo slabe rime&). Ce bi ho-
teli izboljSati stanje, bi morali domaci pesniki Studirati poetiko,
;ustvariti dobro Solo, kakor je pisal4d), ki bi Sele mogla dati lite-
rarnemu razmahu Gajeve Hrvatske pravo globino. »Kolo« je v
tem oziru res izvrSevalo vzgojno delo za mlade pesnike. Ce se
je sreCal urednik s talentom, ki je rasel kakor divja roza, je
.znal mimo vseh njegovih slabosti opozoriti na njegove dobre
strani in obenem pokazati z zivo prispodobo, kaj grozi daru, ki
se ne trudi, da bi naravo izpopolnil z izobrazbo4). Prav isto
'hibo v pesniski tvorbi, kakor jo. je moral odkrivati pri hrvat-
skih pesnikih, je graja! tudi pri srbskih ,iz novosadskega sre-
disCa. PorocCilo na CeSko iz 1844 se je vprav izlilo v zakljucek, da
skoraj ni srbskega pesnika, ki bi razumel gradnjo pesmi' in znal
izbirati Ciste, prave rime.&f

Kot vzrok slabega oblikovanja pri ilirskih pesnikih je na-
vedel Vraz Celakovskemu ze kmalu po preselitvi v Zagreb dej-
stvo, da na Hrvatskem ne poznajo nemskega, francoskega, angle-
Skega in italijanskega slovstva®). S tem je posredno postavil
knjizevno delo zapada tudi za sodobni slovanski ideal. V javnem
kriticnem delovanju ni bil tako jasen. Mogli bi ga oznaciti z raz-
merjem, Ki sicer ni bilo povsem ravnhodusno, pac¢ pa hladno nev-
tralno. Med zapadnimi literaturami in novimi slovanskimi je videi
-prepad, ker je zelel, da bi slovanske krenile na svojo lastno raz-
vojno pot. Talko nov literarni program, kakor je bil zagovor,
naj postanejo narodne pesmi ideal za umetno pesnistvo, je na-
lagal kritiku, ki se je zavzemal za njegov sprejem, dolznost, da
raz€leni metri€no strukturo narodnih pesmi, jih razporedi po

“) Vraz — Celakovskemu 6. 1. 1841, Djela V, 205.
4 Vraz — Zapu 3. VI. 1843 Dijela V, 30L
4 Glej n. pr. kritiko satire Cudnovate diple, Kolo [H, 125.

_ '5) Dopisv z ciziny (Wytah z dopisu p. Stan. Vraze k panu Zapovi),
«CCM XVIII, 622 (15. 10. 1844).

4) Koncept pisma Celakovskemu 6. I. 1841, Djela V, 205
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pesniSkih vrstah, raizbere metaforiko in ostala pesniSka sredstva,
ki jih je iznaSel anonimni ljudski kolektiv. Vraz je zabeleZil iz
ljudskih ust ve¢ sto narodnih -pesmi, a tudi mnogo'melodij. Da
so ga ta vpraSanja zanimala, priajo ohranjeni rokopisni zapisi..
z opazkami o meri, ki si jo je oznaCil nad tekstom. Taki zapisi
so nastali po vsej priliki v primerih, ko’ se mu ritem po sluhu ni
zdel povsem Cist, ali pa je hotel z njegovo ugotovitvijo dolociti,
najpravilnejsi zapis, V njegovem javnem.kriticnem delu ne naj-
demo primera, ko bi ob splosnih idejnih mislih razpravljal tudi
0 tehniCni strani posnemanja narodnih pesmi. KritiCen odnos,
kakor ga je imel na primer PreSeren, je bil pri Vrazu nemogoc¢
zaradi osnovnega razmerja do vsega, kar je bilo ljudsko. S tem,,
da je bilo ljudsko, je bilo pristno, izvirmo narodno in s tem naj-
smih jezik ali obliko. Za zapisovanje je bil ta odnos pravilen.
Vraz ga je to¢no oznaCil takoj v prvi javni .kritiki: »Razumi se,,
da ovde neima mesta raszudjivanje narodnih pesamah kao pe-
samah, zaSto Sta nam je u vérozakonskom obziru sveto pismo,
to treba da su nam u narodnom estetichom prave narodne
pesme: — svete i uzvisene nad svakom Kkritikom“47). 1z vsega
tega Le razvidno, da je mogel videti Vraz v sebi le tolmaca na-
rodnih pesmi. Svojega osnovnega razmerja tudi pri prenosu na-
rodne poezije v umetno ni izpremenil in to je bil paC vzrok, da
ni podrobno analiziral zaklada, ki naj bi sluzil za vzor hrvatski
umetni poeziji. Sele polemika med Babukieem in KaradZi¢em
v »Kolu« 1847 ga je nagnila, da je v enem primeru podal neko-
liko natan¢nejSo oznako metrinega znaCaja narodnih pesmi, .za
srbske_epske pesmi.

Se dalje kot Vraz je Sel v zagovoru avtohtone slovanske
poezije Ljudevit Vukotinovi€. Tudi zanj je bil narodni duh prva
zahteva v knjizevnosti, a njen namen vzgoja ljubezni do naroda
in krepitev narodne samozavesti. Da bi obvaroval hrvatsko pe-
snistvo slehernega tujega, neslovanskega duha, ga je sku3al za-
varovati talko pred jemanjem tuje snovi, kot pred prodiranjem
tujih pesniskih oblik:

»NaSa zemlja, naSa domovina prestavljat ¢e nam samo slike
naske domace, i sve ako ne sve upravo slavenske, a ono operi
u duhu slavenskom. Kako parvo budemo trazili tudjih Zivaljah,,
postat ¢emo posiljeni (affektirani) nenaski, tudi. U redu naSih«
pesamah nece nikad dobro stojati: Sonett, oda, carmen
saphicum, itd. i sve Sto se mogu i ovakove stvari pisati, kano igra
za dobre glave, ikoje pokazuju, da je jezik na$ toli gibak i okre-
tan, te se 1 nato privijati moze; ali taj znaCaj nekameprima lite-
ratura naSa«.QF

Kolo 1 125.

NgVSkodnowre Lj., Tri stvari knjizenstva: Ukus, sloga, kritika, Kolo
11, 136. ’ "
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Z dubrovnisko smerjo Gajevega' kroga in ekskluzivnim
romanti¢nim slovanstvom skupine piscev okoli »Kola« se je za*
pirala hrvatska knjizevnost v desetletju pred marcno revolucijo
pred vsakim vplivom z zapada. Nasprotno' so_hile zveze s slo-
vanskimi narodi izredno. dobro orgamzwane Ceski prerodni de-
lavci, na ¢elu s Safarfkom, so $e pred vznikom ilirskega gibanja
skrbeli za &im popolnejsi pregled knjizne produkcije na slo-
vanskem jugu. Redna letna poroCila za »Casopis Ceskega mu-
zeja“ je sestavljal Safarfk sam, dokler ni prevzel tega dela Vraz.
Vseslovanska miselnost je dobila v teh medsebojnih obves¢anjih
konkretno obliko. Vraz je pisal juznoslovanske preglede za pra-
Ska ,,Casopis CeSkega muzeja“ in ,,Kwety“ ter za varSavsko ru-
sko-poljsko ,,[eHr.nyo-Jukrenko”. V zameno za porocila, ki so
jih prejemali s slovanskega juga, so pisali uredniki ali sodelavci
slovanskih revij podobne referate o slovstvu pri njih in v de-
Zelah, kjer 'so potovali: za Cehe Karel Jaromdr Erben in Srez-
nevski, za Slovake Miroslav Hurban, za Ruse Peter Dubrovski,
za Poljake Dubrovski in Karel Vladislav Zap, za obCa dela o Slo-
vanih Safarfk. Pri pregledih sta sodelovala tudi Rus Peter Iva-
novi€¢ Preis in Slovak Ljudevit Stur, ¢eSkega je pisal deloma
tudi Vraz sam. Za Bolgarijo in Makedonijo si je Vraz pomagal
z rezultati znanstvenega potovanja Viktorja I. Grigorovica, a
skrbel tudi za referate o srbskih in slovenskih knjiznih razme-
rah (Safarfk — Milo§ Popovi¢; Matija Majar, Vraz). Do najmo-
vejSega Casa ni mogocCe reCi o nobeni dobi, da bi bili slovanski
pisci talko povezani med seboj, kot so bili v predmaréni.

Vrazova poroCila so bila doloCen tip onodobne slovanske
literarne kritike, kakor se je izoblikovala najprej v CeSkih sla-
visticnih Casopisih. Nastanek hrvatske slovstvene kritike je zato
povezan z razvojem ¢eSke od Jungmannove do romanti¢ne dobe.
Do cCasa, ko se je zaCel pri CeSki kritiki uciti Vraz, je preSla Ze
nekaj vidnejSih faz. Pospravila je Zetev od prvih informativnih
narodno vzpodbudnih in vzgojnih sestavkov do estetskih Studij
0 bistvu lepega v literaturi (Palacky),” dalje do visokega ocenje-
vanja narodnih pesmi (Celakovsky, Safarfk) in Ze do sistemat-
skega pregleda slovstvenega razvoja ipri ostalih slovanskih na-
rodih, zlasti juznih (Safarfk). Vraz je posnel njen nacin in raz-
Siril mrezo kritike v slovanskem rodoljubnem duhu na juzno-
slovanske dezele. Vezi, ki jih je spletel, niso bile enostransko
prevzemanje: kot je sam dopisoval v vrsto slovanskih Casopi-
sov, je iskal dopisnike pri vseh slovanskih narodih, Rusih, Po-
ljakih, Cehih, Slovakih, Srbih in LuZiskih Srbih. Njegova orga-
nizacija slovstvene kritike je torej izvedla v prakso teoreticno
zamisel slovanske vzajemnosti, kakor jo je predlagal Kollar.
Dokler je videl Vraz poglavitni del svoje naloge v obveSCanju
ostalih slovanskih narodov o knjiznih novostih pri juznih Slo-
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vanih,«ni mogel priti v zadrego z naCinom, kakor je pisal svoje
sestavke. ReCi je treba, da je v korak spremljal razvoj slovstva.
V letnih porocilih so se vrstile Stevilke in govorile o slovnicah,
-slovarskih delih, pesmih, pesnitvah, povestih, potopisih, naboZz-
nih knjigah vseh wvrst, izdajah narodnih pesmi, prirodoslovnih
delih, vzgojnih spisih, Casopisih, dramskih delih, pamfletih, sa-
tirah, gospodarskih broSurah, zemljepisih, umetnostnozgodovin-
skih izdajah, zemljevidih, jezikoslovnih kartah, lingvisticnih
Studij ah, koledarjih, antologijah, zgodovinah, humoristicnih
delih, knjigah s podroc¢ja zdravstva, spomenicah, prevodih itd.
Vse to delo je imelo pomen za registracijo tiska, a je bilo breme
.za CistejSi prijem literarnega kritika.

Vraz je bil tenkoCuten poznavalec knjizevnosti. Ali bo mo-
.gel dolgo vztrajati pri literarni kritiki, ki je iskala v pesniSkem
delu le slovanskega duha in posnemanje narodnih pesmi? Preiz-
kusni kamen za njegovo kritiko bi bila prva zares umetniSka
tvorba, ki bi se pojavila na ilirskem knjiznem trgu. Produkcija
je bila okoli 1840 Sibka in mi zaznamovala takih del.

Kljub temu opazimo v Vrazovih literarno kriticnih nacelih
takoj po izidu »Kola« neko iskanje. Crta izdaja napor, da bi
se izognil ozkosti romanti¢no-slovanske smeri in izpolnil vrzel,
Ki je nastala z odpovedjo literarnemu kozmopolitizmu. ReSitev
je sku3al najti najprej pri Cehih. S pismom 8. avgusta 1842 je
prosil Eri)ena, -naj mu obrazloZi Solo novejSih CeSkih piscev. Pra-
Ski odgovor ni bil zadovoljiv. Erben je priznal, da ne more
ustreci, ker kake ,CeSke Sole’, to je znacilnosti, ki bi veljala za
vse CeSke pisce, ali vsaj za veCino, ni. Namesto tega je Se enkrat
podal historiat, kako je priSlo pred petdesetimi leti, ko so rabili
Ceki jezik saimo Se po predmestjih, do preroda, in pa oris za-
blod, do katerih je prislo v ¢eski knjiZzevnosti v najnovejSi dobi.
Zablodi sta bili dve: vseslovanski mesijanizem in byronizem.
V prvi so zaCeli kovati vseslovanski knjizni jezik, ki naj bi ga
rabila samo inteligenca, z drugo so uvajali v CeSko Zivljenje
razrvanost, tenm in grozo, misli na smrt in pokopalis€e in nag-
njenje k boleCinam, za katere je Erben sodil, da ni bilo vzro-
kov®). Erlbenovo literarno pismo je Vrazu pa nakazalo smeri
CeSkega leposlovja, a ne poti, po kateri naj bi Sla tudi ilirska
knjizevnost. Pravilno smer je nasSel ilirski literarni kritik v novem
razvoju ruske knjizevnosti.

3

~Puskina ni odkril Hrvatom Sele Vraz. Prva opozorilo nanj
.najdemo v Gajevi »Danici.

“) Erben K J., Literatura ¢eSka od god. 1841 (Dopis St. Vrazu),
kolo IlI, 1843, 98—106 (pismo z dne 15. IX 1842).
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»Danica« sicer ni posve€ala paznje tujinn literarnim poja-
vom, Mrzli€no delo, s katerim je izgrajeval samoniklo’ osnovo,
za (bodoCi kulturni razvoj, njenemu krogu ni dopuscalo, da bi
se mnogo razgledovali po zunanjih vzorih. Toda o Puskinu je
prinesla 13. junija 1837 za svojo dobo izCrpen zivljenjepis in
oris dela3). Poudarjena je 'bila ugotovitev, da je Puskin pesnil
in pisal v jeziku, ki ga je zajemal iz Zivega ljudskega govora in,
je zato prvi ruski narodni pesnik. Clanek je urednistvo po vsej
priliki posnelo iz kakega slovanskega Casopisa po Puskinovi
smrti meseca februarja istega leta.

Pri Vrazu opazilno izpremembo po obisku Sreznevskega,
na Hrvatskem spomladi 1841. Mladi ruski znanstvenik je znal
predociti pomen Puskina za razvoj ruske knjizevnosti s tako pre-
pricevalnostjo, da ga je na mah dvignil nad vse slovanske pe-
snike. V sredini 1841 je Vraz v korespondenci s Cehi ze rabil
nov argument za polemiko z dubrovniSsko smerjo.; Dalmatincem,
manjka ona popolnost, nad katero toliko uzivajo ruski obcCu-
dovalci Puskinagl). V mislih je imel Puskinov jezik, njegovo po-
vezanost z rusko ljudsko tradicijo in domaco, rusko snhov nje-
govih pesmi in proze, elemente, ki so dokoncno prelomili s cer-
kveno-ruskimi primesmi jezika in s klasicizmom. V Puskinu je
naSel vzor, ki Je druzil slovansko samobitnost z globino, pesni-
Skega pojava. Ze drugi zvezek »Kola« je prinesel hrvatski pre-
vod Puskinove »Pikove damex.

Proza je predstavljala tezko vpraSanje ilirske knjizevnosti..
Predstavniki meS€anstva., ki so postali nosilec ilirskega gibanja,
so bili vzgojeni v latinskem, nemdkem in madZarskem jeziku-
Njihova korespondenca v hrvatskem jeziku in publicisticno delo
sta se Se dolgo borila z zaCetniskimi tezavami pri iskanju besed-
nega zaklada in pri tvorbi stavkov. Pripovedniki Gajeve dobe sov
orali v ledino, zato so bili v zadregi tako za snov povesti kot za
prozni jezik. Tradicije umetniSkega pripovedniStva ni bilo. Kar:
je bilo dotlej izdanj v nevezani besedi, so sluzila le pouku in;
razvedrilu. Pripovedni jezik se je Sele ustvarjal vzporedno z raz-
govornim jezikom narodno prebujene meSCanske plasti. Proze
sta se oprijela le dva pisca, Ivan Kukuijevic® in Vukotinovic.
Kukuijevi¢ je poleg svoje povesti s 'snovjo iz srbskega Zivljenja
»Bugarin« priredil Karamzinovo' povest »Marta«.

Ceski slavisticni Casopisi, ki so v. mmogoCem sluzili za zgled,
so v tej dobi 8e podcenjevali prozo. K zgodovinski povesti so
se zatekali pisci kot k sredstvu za Sirjenje narodne zavesti. Imele:
so isto kulturno-politicno nalogo -kot znanstveni, zgodovinski
in jezikoslovni spisi ter pesniStvo generacije Safarika, Hanke,,

“) Puskin, D@nica Iirska ‘lll, 85—S8.
a) Vraz — Celaikovskemu med, 15. in 26. VU. 1841, Djela V, 272-

5) Razna dela Ivana Kukuijeviéa Sakcinskoga, Dio 1 Pripovedke:
u Zagrebu 1842.
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Palaekega in Celakovskega, toda objavljali so jih ie almanahi,
ki so bili namenjeni bolj razvedrilu, a ne vodilni Casopisi. :

V takem stanju je Vraz v »Kolu« ipodal z objavo Puski-
nove »Pikove dame« primer nove proze, ki je imela v snovi 3Se
romanticen navdih, a v dejanju, znacajih in 'Opisu druzbe Ze rea-
listicno osnovo. Za Vraza je bila novela pomembna zategadel,
ker je imela snov zajeto neposredno iz ruske sodobnosti. Vpra-
Sanje stare aristokratke »Kaj, mar obstoje tudi ruski romani?«,
je odkrivalo tudi za hrvatsko prozo neko nacelno stran za razvoj
vsega leposlovja. V porocCilih za zunanji slovanski svet je Vraz
analiziral okolisCine, zakaj ne more priti do mocnejSega raz-
cveta pripovedniStva pri Hrvatih. Sprevidel je, da je poglavitni
vzrok druzben: hrvatski literati zive v mestih, kjer tudi rojeni
Hrvatje mislijo v tujem, jeziku in se sluzijo pretezno' s tujim
obCevalnim jezikom3). Povestim, ki nastajajo v takem okolju,
manjka Zivi narodni duh, prav tisto, kar naj bi bilo bistveno za
vsako dobro slovansko literarno delo. Vraz si je resnicno zelel,
da bi se Stevilo hrvatskih proiznih piscev pomnozilo, produkcija
poglobila in zacCela obravnavati domaco problematiko. Za najbolj
potrebno zvrst je smatral povest, ki hi vzbudila zanimanje Sirokih
krogov ilirske druzbe in podprla narodno gibanje. Svojo na-
logo bi izpolnila edinole, Ce bi bila pisana v ljudskem razgo-
vorneni jeziku. Talk dnevni Obcevalni jezik je naSel pri Puskin«.
Zato je v literarno kritinem delu »Kola« napeljal hrvatske
prozne pisce k prvim ruskim realistom: »Ne moremo drugace,
kakor da priporo€imo vsem, ki piSejo pri nas povesti, naj bero
Puskinove in Gogoljevepovesti ter se potrudijo, da bodo
Ilire v naSem duhu tisto, kar sta ta dva pisca v ruSkem duhu za
brate Ruse«5). Gogolja je predstavil juznim Slovanom Peter
Dubrovski ze 1842, ko je pisal v pregledu za »Kolo« 0 »Mrtvih
duSah«. Napovedal je, da ustvarja Gogolj s svojo satiricno prozo
novo odbobje v ruski knjizevnosti.5 Po »[eHHuua- Jutrzenki« je
Vraz spoznal tudi Lermontova, katerega »Junak naSega Casa« je
dozivljal tam svoj ponatis.

Sporno vprasSanje ilirske knjiZzevnosti je bil .Se vedno
knjizni jezik, ki se zaradi boja dveh Sol ni mogel normirati ze
v zaCetku novega razvoja. Dubrovniski tradicionalizem je zavi-
ral realizem v jeziku. Dokler to vpraSanje ni bilo urejeno, je
zaseneevalo in odrivalo vsa druga. Zato je razumljivo, da se je
Vrazovo utiranje realisticne smeri osredotoCilo predvsem na boj
za ljudski jezik. NovejSi razvoj ruske proze mu je sluzil kot
argument v okviru jezikovne kritike, ob katere ostrini so ostale
vse druge pridobitve nove ruske knjizevnosti v medli oprede-

5 Vraz, O603peHne nuTepatypa X uxb CnoBsiHb 3a 1842, feHHuua
— Jiitrzenka - 1843. 1ll, del, 42—3.

J. R. iz Cerovca, llirska literatura, Kolo II, 106,
Dubrovski P., Ruska i poljska literatura, Kolo Il, 93—4.
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litvi njenega ,narodnega duha’. Delo Puskina in Gogolja je
vzbujalo pri juznih Slovanih obCudovanje predvsem zaradi svoje
globoke nacionalnosti.

Ustanovitelj hrvatske literarne kritike je pravilno opredelil
odnos, ki naj bi ga imeli hrvatski pisci do ruske knjizevnosti. Ni
se zavzemal za zunanje posnemanje. Postala naj bi Hrvatom
vzor, kako izoblikovati knjizni jezik in ustvariti iz literature
umetnost, ki bo koreninila.v domaci zemlji, obravnava domaco
problematiko in sluZila svojemu ljudstvu. Vrazovo slovanstvo se
je poglobilo. Ko je primerjal domace razmere z zapadom ia z
razvitejSimi slovanskimi narodi, je moral razmisljati, zakaj je
slovanski jug kulturno, politi€no in gospodarsko zaostal in zakaj
so priSli juzni Slovani tako pozno do moznosti, da si grade
lastno kulturo. Studij zgodovine ga je vedel k spoiznanju, ki je
postavilo njegov slovanski mesijanizem na Zivo stvarnost. Vprav
Vraz je bil pisec, ki je v predmarcni dobi opozoril zunanji svet
na breme, ki so ga morali vzeti nase balkanski Slovani v obrambi
evropske kulture. Predstavljali so zivi zid, ob katerem so se
stoletja odbijali tisoCi in tisoCi turSkih narodov. Ko je pisal
1842 za poljsko in rusko javnost svoj prvi veliki pregled kul-
turnega zivljenja juznih Slovanov, mu je postavil na celo na-
slednje ugotovitve:

»Mi (t.j. juzni Slovani) branimo svoje narodne dobrine,,
najstarejSe in najsvetejSe pravice svojega naroda — jezik, na-
vade itd., slavne spomine dedov in oCetov, ki so prelivali svoje
kri skoraj na vseh poljanah, kjer sta se odloCevala sreCa in bla-
gostanje Evrope. To je bila Zrtev, ki smo jo doprinesli za boljSe
Case CloveStva. Sedaj se trudimo, da bi nadoknadili, kar niso
mogli storiti naSi dedje in oletje, ko so sluZili koristim vse
Evrope in niso mogli skrbeti za svoj lastni duSevni dvig. Evropa
je med tem pod slovanskim S&itom cvetela, se prosvetlila in si
ustvarila splosno blagostanje«.5

Hrvatske pokrajine so predstavljale preveC pisan mozaik,
da bi bil zmogel tedanji pisec, ki ni imel v tem nobene tradicije,
zajeti z literaturo neposredno v sodobnost v vsej njeni Sirini.
Vsaka dezZela je imela svoje posebnosti in zelo razliCen znacaj.
Mlado, narodno prebujeno mescanstvo se Ije Sele oblikovalo,
pripovednistvo Se ni moglo dozoreti do tolikega realizma, da
bi moglo upodabljati 'njegove notranje konflikte. Pac pa so
imele vse juznoslovanske deZele v preteklosti in deloma tudi Se
v tej dobi neko skupno cCrto: izredno tezak boj za nacionalno
samostojnost. Nova knjiZzevnost je zaCela iz njega zajemati
SV0jo snov.

Ko je bila zmaga nad dubrovniSko smerjo v bistvu Ze zago-
tovljena in so se zaCeli kazati novi razgledi za knjizevnost v

66) St. ‘Vraz, O6o3peHne nMTepaTypbl OXHUBX CnoBsaHbL 3a 1842,
JeHHnua — Jutrzenka.ll, 1843, LU del, 21—2.
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-ozjem ilirskem okviru, je posegel Vraz s svojo 'kritiko literar-
nega jezika in knjizevnosti Se k Srbom. Jezikovno enotnost
Srbov in Hrvatov je motil tradicionalni srbski knjizevni jezik
z mnogimi primesmi cerkvene slovans€ine in starega ruskega
'knjizevnega jezika. Novosadski kulturni center se je Se vedno
upiral Karadzicevi reformi. Vraz je napisal za Subotiev ,,Cepb-
ckw JIkTonucs* Studijo o srbskem kniznem jeziku, ki je obe-
nem njegov najobSirnejSi spis o razvoju ruskega knjiznega je-
.zika.5) Zopet enkrat nas preseneti zrela sodba ilirskega kritika
0 vpradanju, o katerem dotlej ni izCrpneje pisal. Da bi ponazo-
ril nesmisel, ker so se srbski pisci Se oklepali stare oblike jezika,
je orisal Vraz CisCenje ruskega knjiznega jezika od Lomono-
sova Preko DerZavina; Karamzina in Zukovskega. do Puskina in
Gogolja. Razvojna Crta ruskega knjiznega jezika je Sla od
jezika cerkve in aristokracije do naravne ruske ljudske govo-
rice. Po ruskem zgledu je nasvetoval srbskim piscem, naj izlo-
Cijo iz jezika cerkveno-slovanski in ruski besedni zaklad in sprej-
mejo Karadzievo reformo, kar je pogoj, da se bo srbska knji-
Zevnost po jeziku in, duhu pribliZzala ljudstvu in obenem Hrva-
tom, ki so Ze sprejeli StokavsCino za svoj knjizni jezik. Tudi pri
srbskem primeru Vraz ni mogel preiti do pravih literarnih vpra-
Sanj, dokler ni bilo reSeno vprasanje jezika.

V letih 1946 do 1947 je dosegla knjizevnost pri Hrvatih in.
Srbih svoj prvi veliki vzpon. 1z8li so »Prvenci« Petra Prerado-
vi€a, ep Ivana MaZuranica »Smrt Smail-age CengiCa«, Njego-
Sev »Gorski vienac« in »Peshi« Branka RadiCevica.

* V vsem pesniSkem delu, ki je nastalo v tej dobi, se vije
'kot rdeCa nit neka skupna Crta: heroizem juznoslovanskih na-
rodov v boju za svobodo. Vc¢asih se nanaSa na preteklost, v€asih
na sodobnost* Stanko Vraz, kritik, ki se je najbolj zavzemal za
novo simer, je pripravil Ze okoli 1848 »Literaturno — KritiCen
spis« z vrsto literarnih Studij, ki so pomenile dokon¢ni obraCuni
s preteklim m tolmacanje novega. Prvi del je vseboval analizo
GunduliCevega, Djordjevicevega, Cubranovicevega, Hektorovi-
»cevega in LuciCevega pesniSkega dela in predstavijal pa¢ Vra-
zovo poslednjo polemiko z dubrovniSsko smerjo. Drugi je bil
posvecen novemu razvoju, zgrajen na razpravah o NjegoSu in
PreradoviGu ter PreSernu. Rokopis je Sel po Vrazovi zgodnji
.smrti v varstvu Matice Hrvatske v izgubo. Mnoga in tezka
iskanja dobe so se v novem literarnem razmahu razvozijala.
Jezik novega pesniSkega dela se g’)e priblizal ljudskemu jeziku;
dasi se v njem ponekod Se €uti dubrovniski vpliv, pomeni zmago
nad Gajevim jezikovnim programom. Po svoji idejni strani so
dela nesporno blizja slovanski domoljubni romantiki kot zre-

R 57) Bpas CT.,, Mucnu o KhWKeHCTBY, Cep6eckw JIKronuchb 3a roga,
1184 r (Bygnm), vacTb nepBa, Fog. XX, kH. 72, 131—8.
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lemu realizmu. In vendar so v njem realistiene Kklice: realizem»
epomeni njihova jezikovna smer, upodabljanje zgodovinske snovi
na podlagi Studija, naslonitev na konkretne zgodovinske do-
godke ih psiholoski oris znaCajev. Predvsem pa predstavlja za-
cetek realizma delez, ki .ga je vzela nase knjizevnost v politic-
nem boju ljudstva. PesniSka dela tega obdobja so imela ogro-
men pomen za narodovo [Zivljenje: bila so del njegovega boja,,
pesniSka podoba boja, podpora in pomo€¢ v boju. V tem je hili
njihov globoki nacionalni pomen.

Pe3ome

HAYAIO BOPbBbLI 3A PEAJTMCTUYECKOE HAIPABJIEHVE
B XOPBATCKOW NUTEPATYPE

®. Metpe

Cratba oxBaTblBaeT nepuos BpemMeHn oT 1835 no 1848 ropa. B'
pamMKax MnosIMTUYECKOr0 ABUMXEHWUS, N3BECTHOr0 MOJ Ha3BaHHMEM ,,U/IMPU3M*,.
oCHOBaT6J/1tMm KoToporo 6bu1 JltogeBuT [Maii, nosiBuiach MoOBbILLEHHASA UTe-
paTypHasi [esTeNbHOCTb B XopBaTuu. W MOAUTUYECKoe W ninTepaTypHoer
[OBVDKEHME O3HayanM MNosiBfeHMe, Ha CLEHe MepBOro B XOPBATCKOM MCTOpUK,
rpaXkaaHCKoro nokoneHus. [Monutnyeckass 6opbba Benacb MNpPOTUB  Ha-
CTOMUMBbLIX BEHrEPCKUX CTPEM/IEHWI yTBEPAUTHL CBOE npeobnajaHue Hap,
WCKOHHBIMU XOpBaTCKMMK o6nacTsamMu— XopeaTtued, Janvauvein u Cnaso-
HVelA, HO MOKa-4TO He W 3a BHyTpeHee 0060co6neHMe B XopBaTuK, He 3a
0cBO6OX[AeHMe OT (peofannsMa. EPCBOEM nuTepaTypHOM passuUTUM Xop-
BaTUsi 40 TOrO BpeMeHW UMena fABe 60/iee CUMbHble TPaguLMK: PaHHIoH,,
parysckyto, 3 3moxui BO3POXAEHWA, W MO3[HION, KalikaBCKyl. B HamepeH
HAM MPOLLMPUTL MOSIMTUYECKUM WIJIMPU3M U Ha OCT&/IbHbIX HOXHbIX C/laBsiH,
laii BBEN B 1836 rofy LUTOKABCKMWIA NTepaTypHbIi A3bIK BMECTO TOrJaLUHero
KalikaBckoro. OJHOBPEMEHHO OH XOTe/l Co3faThb M3 IUTepaTypbl LEeHTPpab-
HblA HepB HapOAHOro BO3POXAEHUS. A 4UTOObl yKpenuTb ee, [al, OAHO-
BPEMEHHO CO BBefeHVEM LUTOKABCKOr0 roBopa, CTaBUT HOBYHD NUTepaTypy
Ha CTapblil parysckuii goyHaameHT. [M03Tbl, CrPYNNMpoOBaHHbIE 0KO/I0 Hapoa-
HOFO ABMXKEHUSI — a OHW OblM B 60NbLUMHCTBE — 6epyT SA3bIK, CUHTaKCUC
1 opmbl MEPTBOI/ parysckoi noasvu. VI Mosogoe MOKO/EHME MO3TOB
MAET nNyTéM parysckoro TpaguumoHam3mMa.

MpPoTMB WCTOPUYECKOW TpaguummM B HOBOW /MTepaType BOCCTaéT
noat CrtaHKO Bpas, NpuBeKaeT Ha CBOKO CTOPOHY JliogeBuTa ByKOTMHO-
BuYa, 06a OCHOBbLIBAKOT MEPBbIA XOPBATCKWIA TMTEPATYPHO-KPUTUYECKUIA XKYP-
Han ,,K010“ M BbICTYNaT B M0/Ib3Yy C/IaBAHO POMAHTUYECKOro Harpas/ieHust
i3 nutepatype. Mo wx B3rAsgam, HoBasi NuMTepaTtypa [fo/MKHa Oblna Cbi-
poCTM K3 HapOAHOro TBOPYECTBA, MPUHATb B XYAOXKECTBEHHYK M033Ut0
A3bIK, POPMbI, @ 0 HEKOTOPOI CTeMeHN JaXke U MOTMBbI HApOAHOM M033MN.-
BYKOTVHOBUY CUMTAET, UTO BCAKOE YMOTpebrieHMe HecnaBsHCKMX (opM B
WINIMPCKOA MN033MM — 0f, 3/1ernii, COHETOB W T. A. — MNPUHOCUT Bpea.
PomMaHTN4ecKo-CNaBAHCKOe Harnpas/ieHvie CO34aéTCa Mo HenocpeCTBEHHbIM
YellICKAM BMSiHWEM. Bpas nogfepXXMBaeT OXUBAEHHYHO Nepenucky c Ye~
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*flaKoBCKMM, LLlathapukom © JpyrMmm Yewwckumu cnasuctamm u, no wx'
obpacuy v noj BAMSHWEM MporpammMbl Konnapa o cnaBsiHCKOM B3aMIMHOCTU;
opraHumsyeT LUMPOKOe, B3aMMHOe, C/IaBAHCKOE SMTepaTypHoe O06LLeHNe. 1

MoceweHne WMsmamnom W. CpesHeBcknMm 3arpeba B 1841 ropgy
NnpviBeno K HOBOW MepeMeHe NuTepaTypHbIX B3rnsgoB Bpasa. OcHoBatesib
XOPBATCKOW IMTePaTyPHON KPUTUKW MO3HAKOMMW/CA C HOBOW pPYcCKOW /n-
TepaTypoli M C pa3BUTMEM PYCCKOr0 MTepaTypHOro sisbika. ,,Kono“ ny6nu-
KyeT nepBbli nepeBof [MywkuHa, MuKoByo gamy. JluTepaTypHas KpUTMKa
-COBETYET XOpPBATCKUM nucaTensM Yrnyoutbcsa B TBOpPYecTBO [lylukuHa
n orons, npuonusnTb, Kak OHW, JINTEPATYPHbIA $A3bIK K S3bIKy Hapoga,,
NPUHATL B NINTEpPATypy [OMALLHIOW MpPo6AeMaTUKY W HacbITUTb  WAMP-
CKYK /NuTepaTypy HapoAHbIM [AyXOM. 3TO eWé He peannsMm, HO Yxe
Hauyano peanuctuyeckoro Metoga. Kputuk Bpa3s obpallaeT BHUMaHVE Ha
0COGEHHOE TMOJIOXKEHVE HDKHOCNABAHCKUX HapoAoB, KOTOPble B TeyeHue
-CTONeTNiA BbM onsioToM EBponbl NPoOTMB TypeuKux BTOpPXeHwid. B To
BpemMs Kak 3anaf pasBuBa/iCa IKOHOMUYECKU U KY/IbTYPHO, OXHbIEe ClaBsiHe
MCTEKa/IM KPOBLHD B CTPALLHO TSXKENol 6opbbe.

Parysckuin TpaguumoHanM3Mm noHemHory ocnabeBaeT, HOBasA NuTepa-
Typa 6epeT B KayeCTBe CBOEro N1aBHOrO CHOXKEeTa MUCTOPMYECKYD 60pboy
NpoTMB YyXKe3emLeB. JIUTepaTypHbIA fA3blK NPUGIVKAETCS K HapOAHOMY
roeopy. HauuwoHanbHblli reponam 1 6opbba 3a CBO6GOAY NoXaTcA B O KO-
BaHVe BCEX 3HAYMTENbHbIX NTEPaTYpPHbIX TBOPEHWA TOro mepuoga y Xop-
BaTOB, B 0COOGEHHOCTW B IpuKe NpepagoBuya 1 B AMMYECKOM NPOU3BeAeHNN
MBaHa MaxypaHuya ,,CmepTb W3mauna-arm YeHruuya“.

Korga 6opbba B xopBaTCKOlV snMTepaType 6blia 61m3ka K nobege,
CTtaHKo Bpas BbICTynua 1 NPOTUMB PYCCKO-LEPKOBHO-CaBAHCKOM Tpaauumu,
B cepbckol nuTepatype. B cTaTbe, HaneyaTaHHOl B >KypHase ,,CepbeKLu
JIkTorwcesb* 3a 1846 rof. OH faéT KapTvHY pasBUTUA PYCCKOro NnTepartyp-
HOro A3blka OT JIOMOHOCOBa [0 MePBbIX PYCCKUX PeasicToB W YKasblBaeT
;’HA OLUMBOYHOCTbL C/Iei0BaHWS CTapoii NuTepaTypHOM Tpaguumm y cepbos;
KOTOpas TOpMO3u/ia HOBelillee NNUTepaTypHOe pasBUTME.

Résumé

TE COMMENCEMENT DE LA LUTTE POUR'LES IDEES
REALISTES DANS LA LITTERATURE CROATE

par
F. Petre

L¢tude Le commencement de la lutte pour les idées réalistes dans
Ja littérature croate embrasse la [période qui s’etend de 1835 a 1848. Dans
le cadre du mouvement .politique illyriilen commencé par Ljudevit Gaj on
-en vint bientdt, en Croatie, a -un redoublement d’activité littéraire. Et ce
mouvement & la fors politique et littéraire marque I’entrée en scene, dams
Fhistoire croate, -de la premiere génération bourgeoise. La lutte politique
fut menée contre les prétentions hongroises, qui fendaient & la domi-
nation des pays de tout temps croate, la Croatie, la Dalmatie, la Sla-
vonie, mais .pas encore la nécessité de la lutte sociale pour [élimination
»des .privileges du féodalisme. Au cours de son développement littéraire,
la Croatie avait eu Jusgu’alors deux grandes traditions: celle de lancienne
renaissance ragusaime des XVI-e et XVIl-e siécles et celle de la nouvelle
école kaikavienne. Afin de répandre les idées §0|Itl ues de Ilillynisime
chez les autres Slaves du Sud, Gaj remplaca, en 1836, le parler kaikavian
employée jusqu’alors «ar le parler chtokaivien. Il voulut faire d’un_coup
wle la’ litérature la clef de volte de la renaissance populaire. Afin de
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donner rplus -de force a la nouvelle école, Gaj, au moment ou ul intro-
duiis-ait le parler chtokavien, restaura I’esprit et les formes poétiques de-
la littérature ragusaine. Les poeétes qui s’étaient giroupés autour du mou-
verneint national, et ce fut la majorite, reprirent la langue, la syntaxe et.
les genres de la poésie désuete de Raguse. Et la nouvelle génération de
poétes suit les Idées du traditionnalisme ragusaio. Stanko Vraz s%leve
alors contre cette tradition historique, gagne a ses opinions Ljudevit.
Vuikotmovi¢ et fonde avec lui la premiere revue de critique littéraire
»Kolo« et les deux écrivains adoptent les idées du romantisme slave.
D’aprées leurs conceptions, la littérature nouvelle devrait sortir des chants
populaires, en prendre la langue et les formes, la poésie artistique devrait.
méme, dans une certaine mesure, y pouiser des motifs. Vukotiinovdé consi-
dere comme nuisible toute innovation qui introduirait dams la littérature
iTlyrienne de genres non slaves tels que |’ode, I'élé?ie, le sonnet etc. Le
mouvement slave romantique subit directement linfluence tchéque. Vraz
est en correspondance suivie avec Celakovsky, Safank et autres slavistes
tchéques et, a leur exemple et sous linfluence du programme d’entr’adde
et de collaboration slaves de Kollar, il organise un systéme mutuel
d’échanges et de relations culturelles slaves. Le séjour de lIzmaile 1
Sreznevski, en 1941, a Zagreb, apporte de nouvelles modification aux
Frincipes littéraires posés par Vraz. Le fondateur de la nouvelle critique
ittéraire fait connaitre la littérature russe, la revue »Kolo« publie la
premiére traduction de la Dame de pique de Pouchkine. La critique litté-
raire conseille aux écrivains croates d’approfondir les oeuvres de Pouchkine-
et -de Gogol, de raprocher, & leur exemple, la langue littéraire du parler
populaire, de traiter des questions et des problemes du terroir et d’ani-
mer leurs poémes lyriques par I’esprit populaire. Ce n’est pas encore
du réalisme mais des essais de méthode réaliste. Le critique Vraz attire
I’attention des écrivains sur le role historique joué par les Slaves du
Sur qui ont été le rempart de I'Europe contre les invasions turques.
Tandis que I’Occident se développait tant au point de vue économique:
que culturel, les Slaves du Sud versaient leur sang dans d’effroyables
et meurtriers combats. Le traditionnalisme ragusain perd lentement du
sterrain. La littérature nouvelle prend en (];rande artie ses sujets dans
la lutte historique de la résistance -nationale. La langue littéraire va se:
rapprochant du parler populaire sorti de la bouche méme du peuple;
I'héroisme national et la lutte pour la Liberté se trouvent a la source du
plus grand nombre des publications de cette époque, surtout dans les-
poémes lyriques de Preradovié et I’6popée d’lvan Mazurani¢ Mort cfe
Small Aga cengic.



